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जिन दांनी एवं स्वाध्याय प्रेमी धर्मात्माओं ने इस 
उपयोगी पुरतक के प्रकाशन में हमें आर्थिक सहायता 
पहुंचाई है हम उनके अत्यन्त आभारी हैं तथा हम 
उनको अनेकानक धन्यवाद देकर अपने हृदय को 

सन्‍्तोषित करते है । 
--प्रकांशक । 
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ब्-ज- ++» ध्ललिआटी जीलड का 


(ः प्रेमी 
घर्म-प्रेमी, समाज सेवी, कर्म-शील, सुधारक 


हु 


थ सरत 


जन, न्याय ती 


प्टीदास जी जे 


पं० परसे 


नस््र निवेदन । 


जब कि ससार प्रगति की ओर जा रहा है ओर प्रत्येक 
घर्मावल्म्बी अपने सिद्धान्तों को जगत के समक्ष रखकर उसे 
सुग्ध बनाना चाहता है तब जैन: समाज की ठीक उल्टी गति दो 
रही है।इस समंय जगत सत्य की शोध में है। यदि ऐसे 
अवधर पर विज्ञान-खिद्ध जैन धम का संसार के सामने रखा- 
जाय तो वह उस पर मुग्ध हुये विना नहीं रहेगा । मगर जैन 
समाज में एक ऐसा गुट्ट मोजूद है जो अपनी विद्वत्ता को दुरुप- 
योग करके समुल्वल जैन साहित्यको कलंकित कर रहा हैं और 
जैनधर्म के प्रति जनता के हृदय में अश्रद्धा उत्पन्न करा रहा है। 


कुछ दिन से वर्म को ओट में ओर धर्माध्मा के वेष में कुछ 
लोग ऐसे नूवन साहित्य का निर्माण ओर प्रचार कर रहे हैं 
जो जैन समाज के लिये भारो लज्जा को विषय है। श्री० क्षुल्ल- 
क ()) ज्ञानसागर जीने इसमे काफी भांग लिया है! आपने कुछ 
दिन हुये चर्चासागर जैसे गोबरपथी ग्रम्थ का प्रचार करके 
समाज से भयंकर विद्वष फेलाया था। उसके उत्तर स्वरूप में 
चर्चासागर समीक्षा लिख चुका हू। जो लाला जोहरीमल 
जी सर्राफ-देहली ने प्रकट की है। उसे पढ़कर उस गोबरपंथ 
ओर मिथ्मामय साहित्य का पतोी चल जायेगा जो इन लोगों 
ने प्रकट किया है । 
* “दान विचार नामक पुस्तक भी उक्त चुल्लक कहे जाने वाले 
महाशय की करतूत है । उसमें कितना अनाचार कितना 
स्वेच्छाचार और केसा भयकर शिथिलाचार भरा हुआ है यह 
इस 'समीक्षा” के पढ़ने से स्पष्ट मालूम हो जायगा । दान- 
विचार में मांत्र मतह्ष फेलाने, सुनियों के शिथिल्राचार को 


श्र 


शाम्त्र सगत बताकर उन्हें नग्न भद्टाक बनाने और आधुनिक 
शिक्षा संस्थाओं को कोसने आदि वा खूध ही प्रयत्त किया गया 
है । 


इन्हीं असझ्य बातों से दुखी होकर मैने यह “समीक्षा” लिखी 
है । सचमुच मे न तो ज्ञ॒ल्तकजी से मेरा कोई द्वेष है और न 
उनवी कृति पर क्रोध । मगर ऐसी क्रतियों से जैन साहित्य 
बिगड़ रहा है, धरम पर कल्षक लग रहा है और झाप वाक्यों 

का अनर्थ हो रहा है इसी लिये इनके निवारणाथ थोडासा लिखा 

। 

बैस तो जैनमित्र के ८-१० अको में “दानविचार पर 
विचार” शीषेक से लेख के रूप मे यह विषय मेंने लिखाही 
था । मगर समोज सेवक लाला जौहरीमक्ष जी सर्राफ 
देहली की चआक्षा से मेने उन लखो को पुस्तकाकार छपाने के 
लिये उनके पास भेजा था। त्तदनुसार आपने इसे प्रकट करने 
की ७उदारता दिखाई है | तदर्थ धन्यवाद । 

जैन समाज से नम्न निवेदन है कि वह दान विचार पुस्तक 
को पढे ओर इस समीक्षा को भी देखे । फिर विचार करे कि 
चुल्लक जी समाज को किस ओर घसीट रहे हैं। आशा है कि 
इस समीक्षा से समांज लोभ उठायेगी ओर शुद्धागम के रह- 
स्‍्थ को समम कर विक्वत साहित्य से सावधान होगी | 


चन्दावाड़ी-सूरत ( आगमभक्त-- 
ता; ७-४-३३ परमेष्ठीदास जैन न्यायतीथे ।. 


शुद्धाशुद्धि पत्र 
मुझे इस बात का बहुत दुख है कि यह पुस्तक बहुत ही 
अशुद्ध छपी है। में स्वयं इसका प्रूफ नहीं देख सका ओर प्रेस 
की भी असावधानो मालूम द्वोतो है। मात्राओं आदि की तो 
अगरणित अशुद्धियां रह गई हैं जिनका उल्लेख न करके खास 
भूले ही यहां लिखी ज,ती हैं । पाठकगण सुधार कर पढ़ें । 
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ण्छ 


दि ज 
सरे झब्द 

छुल्लक श्री ज्ञानसागर जी ने दानविचौर' नाम की एक 
पुस्तक लिखी थी । प्रस्तुत पुस्तक उसी पर श्री परमेष्टीदासजी 
लिखित समीक्षा हैं । ससीक्षा लेखक ने दिखाया है कि 'दान- 
विचार? में जिन ग्रन्थों का आधार लिए गया है व आप नहीं 
हैं, ।माणिक नही है | उसका अतरग म्वच्छ नही है, आशय 
शुद्ध नहीं है, उसमे कपाय का अवलेप है, और उसमे प्रति- 
पादित बाते भेदभाव ओर प”खंड बढ़ाने वाली हैं । 

बाहरी क्रिया-काड को लेकर, अच्छा है, पुस्तकें लिखी 
न जांय । इस श्रकार की पर्याप्त से अधिक पुस्तक अभी 
हाल हैं। और जिसने मन शुद्ध कर पाया है, उसे शुद्ध 
आचारण के नियम पालने मे कठिनाई नहीं होती। विन्ना 
किसी विषश पुस्तक की सहायता के वह जान पाता है 
व्यावहारिक जीवन में उसे किस अकार चतना चाहिये। 

फिन्तु इस प्रकार की पुस्तकें लिखी जाती हैं । अधिक - 

त्तर वे जलभनमे, भ्रमम, मृढ़ताम डाल देतीहें । धर्भका धनसे 

अग्रकाश होता है। व्नस विवाद और विग्नह बढ़ता है। 
ऐसी पुस्तफे जब लिखी द्वी जांय तो अच्छा हैं उनकी ओर 
ध्यान न दिया जाय | 


पर जग में ऐसे श्रद्धालुओं की भी संख्या है जो अपना 
कल्याण ओर स्वर्ग चाहते हैं किन्तु उस कल्याण मार्ग फो 
पाने के लिये तनिक भी साधन करना नहीं चाहते। वह 
बना बनाना, छुपा छपाया धर्म चाहते हैं, जिससे उनकी 
बुद्धि को फष्ट न मिले, ओर सुख चेन से उनके व्यवसाय 
का धंधा भी चलता रहे । 


ऐसे लोग उन्हे पढते हैं, प्रभावित होते हैं, और 
गरेखां खांते हैं वक्ति ऐसा होता है, इसी लिये 
उनकी समीक्षा ओर अआजोचना आदि लिखते की 
ख्रवश्यकता होती है। ऐसी सपम्रोक्षाए अततः स्वयं में 
सोत्विक न हां, पर उनकी उतयोगिता अवश्य है। 
वे भी अपने ढग से भला करती हैं । 
परमेष्टीदासजीने इस अप्रिय, अस्वाद ओर कथ्थंचित्‌ मेले 
कामका दायित्व अपने कर्चा लिया है । जब मेल अपने शोर 
उपज्ञाया जाय तव उस कवा लेकर फेक देने का काम करने 
वाला लोगों के घन्यवांद का पात्र है । 
धर्म पुरुष का परम इष्ट है। जैसे कुतुबतुमे की सुई 
दिन-रात-हर घडी उत्तर की ओर रहती है, इसी तरह हर 
समय, हर कास में, मनको धमे की ओर हम रक़्खे। शेष 
ओर ओर बहुत कुछ है, सत्र कुड है,--पर, धर्म तो उसो 
एक-उत्तर दिशा की--ओर है| हम तीनों-चारों ओर फैन 
हुए क्रिया-कल्लापके जालमें न भरमा जादे, अकस्प, अंडिग 
सोते-जागते उसी ओर देखते रहे, यह मेरो प्रार्थना है । 


जो हमारे सहानुभूति ओर हमारे ज्ञान ज्ञत्र को फैनाये 
वही हम पढ़े, चढी सुर्ने, शोष को अयने निकट अब पढ़ा। 
अनसुना हम बनादे | सो 'बातो की यही एक बात है। 
ओर यदि 'दानविचार” पुस्तक हमारे बोच में प्रेम पैद। नहीं 
करती, विभेद उत्पन्न करवो है, तो हम समझ ले वद जैसे 
छपी हं। नहीं । 


पहाड़ी धीरज दिल्ली । नेन द्रकुमार 
प ऋलरर .. णजनेन्द्रकुमार 


सूर्य अकाज् परीक्षा 


ऊ पर नाम च्चासागर के बड़े,भाईकी जांच- 
भी शीघ्र छप रही है ! 


जैसे कि क्ुल्लक नांमधारी ज्ञानसागरजी ने चर्चासागर- 
दानविचार एव सूयग्रकाश पुस्तके प्रकाशित कराकर जैन समाज को 
धोखे में डालकर जैनधम पर कलक का टीका लगाने की कुचेष्टा 
की है, वैसे ही समाज के कुछ विद्वानों ने उनका शा्लानुकूल प्रति- 
बाद प्रकट कराकर ससाज को सावधान करते हुए जैनधसे पर 
लगते हुए कलंक के टीके को परिमार्जित करने का पूर्ण अ्रयास 
किया है । जिनमें से चर्चासागर एवं दानविचार समीक्षाएं तो 
हमारे पाठकों ने देखी द्वी है। अब हम सूर्यप्रकाशपरीक्षा 
अपर नाम चर्चासागरके बडे भाईकी जाच नामकी पुस्तक 
शीर्घ ही श्रकाशित करने वाले हैं जो कि तैयार होते ही पाठकों 
की सेवा में उपस्थित की जा सकेगी । पुस्तक की मोलिकता इसी 
से प्रकट होजाती है कि इसके लेखक हैं हमोरे समाज प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक विद्वान्‌ पं० जुगजकिशोर जी भुख्तार अत. ग्राहक 
महोदय शीघ्र द्वी हमे सूचित करन की कृपा करे। 


जोहरीपल जैन सर्राफ, 
द्रीबां कज्ना-देहली । 


चचातागर-पसर्ी क्षा । 


चर्चासागर ग्रन्थ से समाज भें क्रिननो खलचज्नी मो है 
इससे कोड अपरिचित नहों ?ै। अगर शाप उसको पूरों पान 
देखना चाहने हैं ओर पं> मक्खनलालजी न्यायालेकार के 
“वाज्रोीय प्रमाण” ट्रस्ट फी ऊप्रतारा जानता चादत हैं तथा दूषित 
साहित्य से बचना चाडते हैं नो पड़ परमट्रोद्रिलता स्यायनोथ- 
सूरत द्वारा लिपी गठ युक्त आर प्रमाणुण “चर्बासागर 
समीक्षा” गात्र ॥) का टिकिट भेवका हमसे शात्र हो सगरा 
लीजिये | ३०० प्रठ्ठ के इस अयूब ग्रत्व को मात्र ॥>) कीमत 
है। दा आते पास्टेत में क्यों . । सुर्त सगाइये । 


मिक्षने के पते'-- 


(१) ला० जौहरोमल जेन सर्राफ, बड़ा दरीवा देहली । 
(२) दि० जेन पुस्तकालय, चन्दावाड़ो सूरत | 

(३) जैन ग्रन्य रत्नाकर कार्यालय ही रावाग गिरगांव, मुंबई 
(४) विद्दरीलाल कठनेरा हीरावाग-गिरगांव, मुंब३ । 


अस्तावना । 


ब्ण्पपपप्-9 लात 


शऔमान्‌ क्षुल्लक नांमधारी ज्ञन सांगर जी ( पं० नन्‍्दन- 
लाल जी ) ने जो दानविचार पुस्तक लिखी है उसकी 
यह समोक्षा श्रीमान्‌ प० परमष्ठोदास जी न्योयतीथ ने 
लिखी है । न्‍न्यायती्थ जी ने इस समीक्षा के द्वारा जैनघमे 
की रक्षा को है ओर दानबिचार के अज्ञान अनाचार और 
आगम विरोध को प्रकट करके जैन समाज मे फैलतो हुई 
मिथ्यात्व की ग्रचुरता को रोका है । 

खेद है कि चुल्लकजी ने जानते हुये भी जेन समाजमें 
मिथ्यात्व के फेलोने के लिये कमर कसी है। आपने न जाने 
क्या सोचा है। आपने आचाये कुन्दकुन्द के शिष्यजय 
सेनाचाये कृत शुद्धम्रतिष्ठा पाठकी बिना किसी युक्ति और 
प्रमाण के निन्‍दा को, सूर्य प्रफाश को प्रकाशित करके 
समाज मे मिथ्यान्धकार फैल्ाया, चर्चासागर प्रगट कराके 
समाज में गोबर पथ का प्रचार करना चाद्दा है। जिसका 
खूबही विरोध हो गयां है । यज्ञोपवीत सप्तकार नामक 
पुस्तक प्रकट करके उसमें कई आगम विरोधी बांते भर दी 
हैं । छुल्लक जी की ऐसी ह्वी विचित्र क्ृतियाँ हैं । 

दानविचार में आपने लिखा है कि पात्र के ही अर्थ 
पात्र केह्दी निमित्त पात्र केही लिये तैयार किया गया 
भोजन आदि उदृष्ट नहीं है। यह कितना अनथे कियी 
गया है। प० परसेष्टीरीस जी ने इस समीक्षा 
में इसका अच्छा खन्‍्डन किया है। चछुल्लक जी 
ने दानविचार मे एक जगह तो लिखा है कि मुनियों के 
निमित्त से किया गया आहारादिक उद्दछ्ठ नही है। दूसरी 


जगह इसे श्रावः का ही दोष बताया है। 
इस प्रकार कई जगह विरोधी कथन पाया जाता है 
मूलाचार की गाथा का अमाण देकर ओपने उसका विपरीत अथे 
किया है । 

यदि आप मूलाचारमे परद्दिएका लक्षण देखेगे तो स्पष्ट सालूम 
होजायगा कि “जिसके नाम को या उद्ृश्य को लेकर किया जाय 
वह उहिएट है” (गाथा ४८५) प्राशुक शुद्ध भोजन को यदि साधु 
जानले कि यह मेरे निमित्तसे बना है तो वह अशुद्धहै (गाथा०८६) 
मुनि ऐसा विचार करे कि मेरे निमित्तसे किया है तो कर्म बंधता 
है। तथा अधिकार ९ गाथा ४६ में लिखा है कि उद्दष्ट कहिये 
सुनि निमित्त किया गया भोजन है | इसी प्रकार गाधा ७२५ और 
४१७ आदद में स्पष्ट विधान है। अनगार घमामृत अध्याय५२ 
श्लोक २ ओर ७ मे भी यद्दी बात है। श्लोक बार्तिक प्रष्ठ ३६९ 
मे स्पष्ठ लिखा है कि ग्रहस्थ ने स्वय अपने लिये बनाया हो बही 
आदार प्रहण करते हैं। मुनि का लेशमात्र भी संकल्प या निमित्त 
हो तो उसे भ्रहदण नहीं करते हैं | इसी प्रकार सैकड़ों आरवाक्य 
मिलते हैं । मगर खेद है कि शुल्लकजी ने कुछभी परवाह्द न करके. 
इहसे ठीक उत्तटा द्वी कथन दान विचार मे किया है | 

किंचित्‌ सात्रभी आगम के विरुद्ध कथन करना घोर पाफ है । 
मगर क्षुल्लक जी ने अनेक स्थानों पर आगम विरुद्ध कथन किया 
है ओर अपनी कषाय की पुष्टि की है । पं० १रमेष्ठीदासजी न्या- 
यती् ने इस समीक्षा के द्वारा समाज को घोके से बचाया है । 
आशा है कि समांज इससे लाभ लेगी और दानविचोर जैसे दूषित 
साहित्य से सावधान रहेगी । धर्मरक्षणा कांक्षी 


पन्नाल्ञाल गोधा जैन 
अधिष्ठाता दि० जैन उदासीनाअ्रम--इन्दौर 


दानाविचार पर समीक्षा ।/ 


बल इक अंक न आल 


यह जैनसमाज का दुर्भाग्य ही कहना चोहिए कि कुछ हृठा- 
ग्रही व्यक्तियों द्वारा स्वाथेवश होकर आगम की ओटमें ऐसे 
साहित्य का निर्मांण या प्रकाशन हां रहा है जो'जैनवमक लिए 
कलंक समान है | चर्चासागर ने प्रकाश में आकर जैनसमाज में 
जो खलबली मचा दो है, तथा जैनघसे को जैसा बदनाम किया 
है बह अभा सबसामने ही है। इतने में चर्चा सागरका दूसरा अब- 
तार “दानविचार” प्रगद हुआ है। इसके लेखक आचाये शान्ति- 
सागर संघमें विराजमान कुल्नक कहे ज्ञाने वाले छानसागरजी 
महाराज हैं '!! आपकी क्ृपाके फलस्वरूपहो चर्चासागर प्रकाशमें 
आया था और आपकी ही-लेखनी से “दानविचार” पुस्तक लिखी 
गई है । आपने ही 'सूर्यप्रकाश” जैसे मद्दा विद्व षपूर्ण अन्थ को 
अनुवादित करके प्रगट कराया हैं ओर आपने हो “यज्ञोपवीत- 
सस्कार? पुस्तक लिखकर जैनसमाज को बदनाम किया है । इससे 
मालूम दोवा दे कि क्षुल्लकर्जी को ऐसे उच्छुखल एवं आगम 
विरोधी साहित्य के प्रचार करने में ही मजा आता दे ! 
“द/नविचार” पुस्तकके लेखक छ्ुल्लक ज्ञानसागरजी हैं ओर 
प्रकाशक हैं रानलालजी मादीएरिया कटरा खुशालराय-देहली। 
ध्यापके ही द्रव्यसे यह २०३ प्रष्ठकी पुस्तक प्रकट हुई है। इसमें कया 
क्या भरा है सो आगे सब प्रगट होगा; किन्तु चुल्लकजी अपनी इस 


(२) 


ऊंति से स्वयमेव शंकित मालूम होते हैं। आपका अन्‍्तरात्मां 
बोल रहा है कि इस पुस्तक में आगम विरोधी असझ्य बातों का 
समावेश किया गया है इसलिए आप आय बक्तव्यमें लिखते हैं कि इस 
अन्थ का सम्बन्ध पुज्यपाद आचार शान्तिसागर महोराज फे संघ 
से कुछभी नहीं हैं. । आंगम की वियद्धता व अविरुद्धताकी जिम्मे- 
दारी लेखक पर ही निभर है !” 

इस खुलासा का क्‍या रहस्य है ? सम्भवतः पाठकगण समम 
गए होंगे। जब चर्चासागर ग्रन्थ इन्ही छुल्लकजी की कृपासे प्रगट 
हुआ और आचाय शान्तिसागर संघ में जगह-जगद्द मुफ्त वित- 
रण किया गया तब उसका दोषी संघ भी ठहराया गया था। 
यही भय छुल्लकजी को इस ग्रंथ के विषय में भी मालूम पड़तां 
है | यदि 'दानविचार' आगम प्रन्थों के आधार से हद्वी लिखा 
गया है तो फिर संघ कों इसके अलहदा कर देने की क्‍या 
आवश्यकता थी ! 

इसी आय वक्तत्य में छुल्लकजी प्रगट करते हैं कि “यह 
दान विचार ग्रन्थ अनेक आष-अन्थों के आधार पर लिखा गया 
है। जिनागम के विरुद्ध अपनी मनोनीत कल्पना से श्लोकों का 
अथ व अभिप्राय नहीं लिखा है ।” किन्तु सखेद लिखना पड़ता 
है कि ज्ञ ल्‍लक जी का यह्द बक्तंव्य क्ूठ से भरा हुआ है | कारण 
कि इस पुस्तक में कई स्थानों पर आपने मनोनीत एवं आगम 
विरुद्ध पृ के प्रष्ठ भर डाले हैं. तथा जैनियों के कलक्ू स्वरूप- 
योनि पूजा के समर्थक एवं मिथ्या प्रचारक त्रिवर्णाचार के भी 
इसमें प्रमाण दिए गए हैं । हाँ, इस पर पर्दा डालनेब्ट लिये आपने 
पत्रिवर्णाचार कां अपर नाम 'धर्मरसिक' अवश्य लिखा है ताकि 
सामान्य जनता अरम में पड़कर वास्तविकता फी पहिचान न कर 
सके | कु ल्‍्लक जी फी दृष्टि में योनिपूजन समर्थक त्रिवर्णाचार 
गम ग्रन्थ है । 


( हे) 


इसके अतिरिक्त जिस: ग्रन्थ के आधार से यह दानविचार 
पुस्तक लिखी गई है वह है 'दांनशासन” (१) यह ग्रन्थ फहाँ से 
आया है, कषका बना है, किसका बनाया हुआ है, इसके रचयिता 
जैनाचार्य हैं, भट्टारक हैं या पाँडे चम्पलाल की भांति कोई कलि- 
युगी परिडत हैं, यह कुछ मालूम नहीं होता ! कारण कि दान- 
शांसन का अभो तक न तो कहीं नाम दी सुना था ओर न यह 
प्रसिद्ध जैनग्रन्थोंमं से द्वी है। मैंने एक दो जैन साहित्यवेत्ता 
विद्वानों से इस विषय में पूछा है, उनसे इसका उत्तर मिला है कि 
धयह अन्धथ न हमने अभी तक देखा है ओर न सुना है !” जब कि 
क्ुल्लक जी ने इस अम्रसिद्ध अन्थ के अधिकांश प्रमाण 
दान विचार में दिये हैं या यों कह्िए कि उसीके आधार पर यह 
पुस्तक रची गई है तब उनका कर्तव्य था कि वे दानशासन की 
प्रामाणिकता और कर्ता का परिचय प्रगट करते, किन्तु खेद है 
कि आपने यह बात अन्धकारमें द्वी रखी है। हाँ एक स्थान पर 
पृष्ठ ४७२ में एक श्लोक के नीचे क्ष ल्‍लक जी ने न जाने कैसे लिख 
दिया है कि “वासुपृज्यर्षि कृत दानशासन |? बहुत प्रयत्न करने पर 
जो थोड़ा सा पता लगाया जा सका है वह इस प्रकार हैः-- 


. द्ानशासन का कता ओर काल। 
दानशासन की एक प्रति कद्दी से हांल हो में कराके ऐलक 
पत्नालाल सरस्वती भवन-बस्बई में मैंगाई गई है । उसके अन्‍्तमें 
परिचय ओर समय का बस एफ ही श्लोक है कि:--- 


है थृ 
शाकेब्दे त्रियुगोग्निशोतुयुते-्तीते विषृ(१) पत्सरे । 
माघे मासि च शुक्तपक्षदशमें श्रीवासुषृज्यर्पिणा ॥ 
प्रोकठं पावनदानशासनमिदं ज्ञात्वा हित॑ कुवेता | 


के रे 
हात्न॑ स्चशापरीक्षदा रख माता पा४मशे ध्रा्मिस्न ॥। 


( ४) 


श्र्थातू--यह शक्त सम्बत्‌ १३४३ ( विक्रम संम्बत्‌ १४७८ ) 
का बना हुआ अन्थ है । कर्ता का नाम 'वासुपूज्य ऋषि! है | यह्‌ 
कोई भट्टारक जी हैं । आपने उस दानशासन में कितना शिथिला- 
चार भर दिया है यह तो कभी भन्ध देखने पर लिखा जो सकेगा, 
किन्तु इतना अवश्य है कि इसमें मूलाचोर, भगवती आराधना, 
ओर अनगारधर्मास्तत जैसे भुनिधर्सनिरूपक भन्‍्थों की परवाह 
न करके यथेच्छ लिखा गया है । उसमें भी फिर ज्ञषल्लक ज्ञान- 
सागरजी ने 'दानविचार' पुस्तक लिखकर तो ओर भी गजब 
किया है ! जो आगे प्रगट होगा । 

समाज अब इतनी सतक तो हो गई है कि वह किसी भी ग्रन्थ 
को मात्र संस्कृत में लिखा होनेसे या उसपर लेखक का बड़ा भारी 
नाम होन स ही एकदम उसे प्रमाण नहीं मान लती । उसी प्रकार 
यह दानशांसन भी संस्कृत से होने ओर ५०० वर्षका होने पर भी 
प्रमाण नहीं माना जा सकता । कारण कि इसमें इसके कर्ता भट्टा- 
रक जो न निगाधार, आगम विरुद्ध ओर मनोनोति बाते भर दी 
हैं। समाज ऐसे भन्‍्थो की परीक्षा में निपएण दो ओर सत्य को 
पहि वाने यही मेरी आन्तरिक भांवना है। 

विज्ञ पाठकदगे | इस दानविचार से किस प्रकार के विष- 
बीज बोये गये हैं, उसकी कुछ विचारणीय बातों का सार यह है। 
इस परम ही आए समझ सकेंगे कि इस पुस्तकका अन्तरंग 
कितना कलक्लित है। यथा;--- 

१--मतद्गष बढ़ाने के लिये श्वेताम्भर--स्थानकवासी णैनी 
को इस्मे अपात्र लिख मारा है। 

२--नामोल्लेख न करके बैरिप्र चपतरायजी, त्र० शीवल- 
प्रसादजो तथा पं० दरबाग़ोलालजो आदि विद्वानों पर जधन्य 
एवं द्वेप पूरा प्ंहार किये गये हैं। दे 


| ड ६» 


(१) 


३---जैन स्कूल और जैन बोर्डिद्नों में दिये हुये दान को घर्मका 
चातक लिख मारा है| 

४--गोवर से लीपे गये पोते गये, ओर गोबर से छिड़के 
हुये मकान में मुनि को आहार दान देना योग्य बताया है। 

५--जिनका त्याग करना अशक्तय हो उसके त्याग करने की 
आवश्यकता नहीं है ! ऐसा विधान करके शिधिलता का समर्थन 
किया है। 

६--मुनिके निमित्त से यहाँ तक कि अम्ुक मुनिक्रे नाम से 
भी इरादा पूर्वक वनाया गया आहार उद्दिष्ट आहांर नहीं है ! यह 
लिखकर वतंमान की शिथिल प्रवृत्तियाँ और सदोष आहार 
ग्रहण की पुष्टि की है । 

७--आहार लेते समय मुनि के सातवाँ गुणस्थान बतला कर 
अपनी विशेषज्ञता का परिचय दिया है। 

८--मुनियों को आद्वारमे दूध, दही, घी, शक्कर, मोदक, 
पूरी, घेवर ओर खाजे आदि देना चाहिये तथा विविध व्यजरनों 
ओर रसो तथा नमक मिच मसाल्षों के लिये अलग २ च्माचयाँ 
रखनी चाहिये । यह क्षुल्लकजी का आर्षोक्त कथन हैं । 

९--मुनियोंको आद्वारको जाते समय शुभ मुहूर्त स्व॒रोदय 
ह्वारा जान लेना चाहिये | यदू लेखक का आगम ज्ञान है । 

१०--अन्तर्जातीय विवाह को आपने सिश्यात्व में सम्मिलित 
किया है। 

११--गौ दोन, घोड। दान, द्वाथी दान, कन्या दान और सुबर्ण- 
दान आदि को विधेय लिखा है। 

१२--जिन मन्दिर के आंगन को गोवर से ज्ञीपकर गोय के 
मूत्र से छिडकाव फरने की आगमोक्त (९) विधि बनाई है। 


( ६) 


१३--पुनि महाराजको गोचर आदि से शरीर शुद्धि करके 
चर्या को जाने का विधान किया है । 

१४--विजातीय माता-पिता की सन्तान उत्तम दीक्षा लेनेकी 
अधिकारी नहीं है, यह लिखकर कज्ञपणासार जैसे ग्रन्थराज को 
अग्रसाणिक ठहराया है और भी ऐसी ही अनेक चर्चाये इस 
पुस्तकमें इसी ढंग की लिखी गई हैं, जिन पर क्रमशः आगम 
ओर युक्तिपूवक विचार किया जाता है। 


अपात्र नि्ेय | 


दानविचारमें च्षुल्कजीने पात्रोंके भेद बताते हुए अपात्र- 
निर्णय से देष, दा ओर छल से काम लिया है। यधा--“मिथ्या 
सत को सानने वाले, ग्रहीत मिथ्यात्व के घारक ओर जैनधर्म 
से से प्रकार से बहिभूत, शतादि, शील, जप, त्प रहित और 
मिथ्योमय आचरण फरने वाले सब अपात्र हैं | इस अपान्नकी 
गणना मे श्वेत्ताम्बर--स्थानकवासी और आयेसमाजी, ईसाई, 
मुहम्मद, पेगस्वर वगैरह सब आजाते हें !” ( पृष्ठ २२) 

छुल्लकजीन जैनोंके अंगभूत श्यताम्बर-स्थानकवासी जैनों 
को इसाई और सुसलसानों की कोटि में रखकर तथा उन्हें 
अपान्न लिखकर भयंकर मत्तद्ेष प्रगट किया है। आश्चये यह है 
कि आपने ग्रन्थारंभ मे प्रतिज्ञा की है कि"अपनी मनोनीत कल्पना 
से श्लोकों का अर्थ व अभिप्राय नहीं लिखा है ।” तब समम में 
नही आता कि 'श्वेताम्बर तथा स्थानकवासी जैनों को अपात्र 
किस आगमग्रन्थके आधार से लिखा है! यद्द तो आपके 
मात्सर्ययुक्त हृदयकी कल्पनो ही मालूस होती है। यदि किसी 
आमम प्रन्थ में श्वेताम्बर जैनो को अपात्र लिखा हो तो प्रगट 
फरना चाहिये था, किन्तु आप कोई प्रमाण नहीं देसके हैं। हीं, 


( ७ ) 


गोमद्वसार जीवकॉड में श्वेतोम्बरों को अपात्र न लिखकर संशय 
मिथ्यात्वी अवश्य लिखा है । किन्तु पात्र किसी भी ग्रन्थ सें 
नहीं लिखा । यथा-- 


एयंत बुद्धवरसी विवरीओ बह्म तावसो विणओ । 
इन्दो विय संसइयो मकडियो चेव अण्णाणी ॥१६॥ 


गोमट्सार जीवकॉंड की इस गांथा का अथे करते हुये पं० 
खूबचन्द्रजी सिद्धांत शास्री ने 'इन्दों बिय संसइयो” का अथे 
लिखा है कि कि “इन्दु नामक श्वेत्ताम्बर गुरू प्रश्नति संशय 
मिथ्यादृष्टि हैं |” इस प्रकार खेताम्बर जैनों को सम्यक्त-हीन 
मानने पर भी उन्हे अपात्र नहीं कह्म जा सकता। कारण कि 
वे ब्रतादिका का पालन दिगम्बरों की भा॑ि ही करते हैं। दूसरी 
बात यह है कि सम्यग्दशन से रहित किन्तु न्नत सद्दितों को 
आपने प्रष्ठ १६ पर कुपात्र लिखा है यथा.-- 

निदशेनं व्रतनिकाययुत॑ कुपात्र । 
युग्मोज्कितं नरमपात्रमिदं हि विद्धि ॥ 

इस झोकानुसार कम से कम कुपातन्रफा लक्षण तो श्वेता- 
म्बरों में अच्छी तरह घटित होजाता है। कारण कि वे सम्य- 
रदर्शन रहित और त्रत सदह्दित तो होते हैं| इसलिय दानशासन 
में विहित कुपानत्र का यह लक्षण आपके द्वारा माने गये अपाण 
(शवे०) में चला जाने से अतिव्याप्त होता है. ओर “युग्मोज्मित॑ 
नरमपाजञ्मम्‌” (त्रत तथा दशन रहित अपात्र है ) यह अपाञ्न का 
लक्षण लक्ष्यभूत श्वेताम्बरो में घटित नहीं होता है कारश कि वे 
दर्शन रहित होकर भी ज्ती हैं । इसलिये आपका अपान्न फा 
लक्षण असभ्भव दोषयुक्त ठद्वरता है । तब बतलाइये कि आपका 
सदोघ कथन केसे ओर किस प्रकार प्रमाण माना जाय ! 


( ८ ) 


चुल्लकजीने श्वेताम्बर भाइयों फो अपान्न तो लिख डाला 
है; किन्तु उसके आगमोक लक्षण पर विचार नहीं किया । यदि 
पक्षपात को छोड़कर विचार करते तो ऐसी भूल कदापि नहीं 
करते। श्रीअमितगति आचाय ने अपात्र का लक्षण इस प्रकार 
किया है-- 


गतकृपः प्रशिइंति शरीरिणो, वदति यो वितथं परुषं बचः | 
हरति वित्तमदत्तमनेकधा, मदनवाणहतो भजतेंगनाम्‌ ॥३६॥ 
विविधदोषविधायिपरिग्रह), पिवति मद्रमयंत्रितमानसः । 
कृमिकुलाकुलित ग्रसते फलं,कलिलकमविधानविशारद!॥ ३७ 
दृठकुठुम्बपरिग्रहपंजर, प्रशशशोलगुणत्रतवजितः । 
गुरुकपायश्रुजंगमसेवितं, विषयलोलमपात्रमुशंति तम्‌ ॥३२८॥ 
( असमितगति श्रावकाव।र हअ० १० ) 

अर्थात्‌--जो निर्दंय होकर प्राणियों की हिंसा करठा है, 
कठोर एवं कूठ बचन बोलता है, बिना दिये हुए धतकों अनेक 
प्रकार से हरण करता है, कामवाण से पीडित होकर ख्रीका 
सेवन करता है, अनेक दोषों को करने वाले परिग्रह से युक्त है, 
स्वच्छुद होकर शराब पीता है, जीवजन्तुश्रों से व्याप्त मास को 
खाता है, पाप कमे करने में चतुर है, दृढ कुद्ठम्ब परिमरहके 
पींजरा से सहित है, समताशील गुरणत्रत से रहित है ओर जो 
भय॑ऊर कषायरूपी सप॑ से युक्त है ऐसे विषयलोलुपी को 'आचा- 
थेने अपात्र” कहा है । 

आ्ब तनिक निष्पक्ष होकर विचार करिये कि क्या यह अपात्रका 
लक्षण श्वेताम्बर जैनों में घटित होता है ? क्‍या श्वेताम्बर भाई 
हिंसक, झूठ, चोर, व्यमिचारी, परिम्रही, मद्य ओर मांस के खाने 
घाले तथा समता शील आदि से रद्दित हैं ? यदि यह बात नहीं है 


( ९ ) 


तो उन्हें अपात्र लिखने।का दुःसांइस करना कैसा घोर अपमान 
है | यदि आप शुद्ध हृदय से देखे तो मालूम होगा कि वतेमान 
दिगम्बर और श्वेताम्बर श्रावकों का वाह्य आचरण प्रायः समान 
ही है । ओर जिसपर अपात्र का लक्षण आधार रखता है वह 
हिंसां, कूठ, चोरी, कुशील, परिग्रह और मद्य मांस का 
खाना पीना यदि दिगम्बर जैनों मे नहीं है तो श्वेताम्बर जैन 
भी इससे बहुत दूर हैं, तव फिर समम में नहीं आता कि 
क्षुल्लकजी ने श्वेताम्बर--स्थानकवासी जैनों को अपात्न कैसे 
लिख मारो ! 


विचार करिये--यदि कोई द्गिम्बर भाई किसी श्वेतास्बर जैन 
भाई को आहार करावे, रुपया पैसा दान करे, या उनकी किसी 
अनाथ संस्था में द्रव्य प्रदान करे तो क्‍या वह श्वेताम्बरों 
(पात्रों ? ) को दान देने के कारण अपोर संसार में अनन्त 
काल तक प्रमण करता हुआ अनन्त दुखद योनियो मे कष्ठ प्राप्त 
करेगा ? कारण कि अपात्र दांन का यही फल बताया गया है । 


अपात्रों के विचित्र भेद । 


चुल्लकजी ने दान विचार” नामक पुस्तक में किसी न किसी 
चहाने से आगम की ओट में अपने विरोधियों की खूब खबर ली 
है। जिस को अपने से विगोधी देखा उसे ही अपात्र लिख मारा 
है। आप ने श्वे० ओर स्थानकवासी जैनों के अतिरिक्त और भी 
मनमाने अपात्र बतलाये हैं । यथा:-- 

“कितने ही अपने को जैन तो कहते हैं परन्तु अरहन्तदेव 
को स्ज्ञ नहीं मानते हैं | इसी प्रकार विधवाविवाह, जाति- 
पांतिलोप, आदि पाप-क्रमंको भगवांन कुन्दकुन्द स्वामीफी 
आूठी साक्षी प्रगट करते हैं वे सब जैन आवक भी अपात्र हैं। 


( १० ) 


मिथ्यादृष्टियो के शास्त्र पढ़ाना अपात्र दान है !! मिथ्या शास्रोंका 
श्रवण पूजन सब से भयंकर है ! जो भव्य जीव अपना द्रव्य 
पिथ्या शास्रो की वृद्धि और उत्तेजना के लिये, मिथ्या शात्रों के 
पठन पाठन की शाला बनवाने के लिये, प्रदान करता है वह 
पूर्ण रूपसे मिथ्यादृष्टि है! यह कुक्तेत्र सम्बंधी अपात्रदान है|” 
गा ( ४० २५ ) 

विवेक्ती पाठक्त समझ गये होगे कि छुल्लककजीके यह 
व्यक्तिगत आक्तेप हैं। इनमे अनेक बाते तो ऐसी हैं कि जिन्न 
का सम्बंध अपात्रता से लेशमात्र भी नहीं हैं | जब कि छुल्लकजी 
अपने आंय्य वक्तव्य में प्रतिज्ञा कर चुके हें कि “इस में 
मनोनीत कल्पना से अपना अभिप्राय नहीं लिखा है” तब में 
छुल्लक जी से पूछता हूं कि मद्दाराज ! यह सब बातें कौनसे 
धर्मशांश्र में लिखी हैं| चूंकि कुछ समय से जैन पाठशालाओ में 
अजैन पंथों के पढ़ने बाबत चर्चा चली है इसलिये 
छुल्लकजीने मिथ्यादृष्टियो के शा्तों को पढ़ाना अपात्रदान 
ओर पढ़ना सुनना या देखना महा भयकर लिख मारा है! 
किंतु महाराज यह भूल जाते हैं कि अकलंक भगवानने मिशथ्या- 
दृष्टियों ( बौद्धों ) की शाला में जाकर मिथ्यां शार्त्रों को मात्र 
सुना ही नहीं था किंतु उन्हें पढ़ा था, ओर मनन किया था, ठंब 
क्या वे भी पूर्ण मिथ्यादृष्टि हो गये थे ? इस के अतिरिक्त पूर्व 
आत्ेपों में भी अपात्रताका लक्षण घटित नही होता है । 


धज्ञो मिथ्या शास्र पाठन पठन क्री शाला बनवाता है वह 
पूर्स रूपसे मिथ्यादष्टि है।” यह लिखकर छुल्लकजी ने जैन 
कालेज और जैन स्कूल बनवाने का भी निषेध फर डांला है। 
कारण कि वहां पर जैनेतर ( मिथ्या ? ) शासत्र भूगोल, गणित, 
न पु 

साहित्य, इगलिश और विज्ञान आदि का पढाना प्रधान द्वोता है 
तब जैन स्कूल या कालेज का बनाना मिथ्यात्व कहलावेगा। 


का, 


ऐसी संस्थाओ फो मिथ्यात्व बताने का कारण यही हैँ क्रि उनसे 
निफले हुये विचोस्शील विद्यार्थी धर्म शिक्षण लेकर छुल्लकजी 
की अन्धश्रद्धा में नहीं फंसते, त्रिवर्णाचार, चर्चासागर ओर 
दानविचार जैसे मिथ्या ग्रन्थों को नहीं मानते और आंखें बन्द 
करके “सत्य वचन महाराज! की आवाज नहीं लगाते हैं ! यही 
फारण है कि छुल्लककजीको ऐसी संस्थाये अत्यन्त असघष्य हैं, 
यह अआगेके कथनसे स्पष्ट हो जाता है । 


जैन स्कूल व जेन बोडिं गोंको दान देना 
धर्म घातक हे !!! 


जुक्लकजीका धर्मशासत्र कहता है कि “जेन स्कूल व जैन 
थोर्डिगों के नाम से किया हुआ दान प्रायः अधिकभांग में 
जेनघर्मका घातक ही होता है !! यह भी अपात्र दान है ?” 

( प्रष्ठ २६ ) 

इस कथन से छुल्लकजीकी मनोधृत्ति स्पष्ट हो जोती है ! 
आपने ऐस पुण्य कार्यकों जैनधर्मका घातक ओर अपात्रदान 
लिखकर अपनी कलुषित कषोय का परिचय दिया है। उन्हे पता 
नहीं है कि जैन बोर्डिड्रोंकी ही यह कृपा है कि जैनसमाजके 
हजारों छात्र अपने घमंकी रक्तो करते हुए ज्ञान संपादन कर 
चुके ओर कर रहे हैं । यदि जैन बोर्डिड्र न होते तो हजारों छात्र 
अन्य बोडिद्धों में जाकर पढ़ते ओर इस का परिणाम यह होता 
कि धार्मिक संस्कार या संगति न मिलने से वे ५मेहीन या ईसाई 
नजर आते | क्षुज्ककजी को इन बातोंका भान ही क्यो है ? 

दानवीर स्वर्गीय सेठ मारिकचन्द्रजी अपने जीवन मे 
सब से महत्व का कारये भारतमें अनेक स्थानों पर जैन षोर्डित्रों की 
स्थापना करने का किया था । क्‍या उनने यह घोर पाप किया था ९ 


( १२ ) 


छुल्लकनीके धमेशात्र दानविचार! के अनुसार तो आज़ 
सर सेठ हुकुमचन्द्र आदि सभी प्रतिप्ठित दानो श्रीमान्‌ मिथ्याली 
ओर श्यपात्रदानी कहलान लगेगे। कारण कि प्रायः सभी 
दानी जैन वो्डिंद्ठों ओर जैन स्कूलोंको दान देते हैं ! 

चल्लकजीने जेच स्कूल और जैन वोर्डिन्नोंकों दान देना 
अपाचदान लिखा है और उस का फल इस प्रकार घतलाया 
है--“अपान्रदानसे संसारकी वृद्धि तथा दाता :ओऔर पान्नको 
अपार संसार होता हे । अनन्तानन्त योनियों में दुःख की प्राप्ति 
होतो है ।” ( प्रष्ठ २६ ) 

पहिले तो यहो समम मे नहीं आया कि आपने जेन स्कूल 
च वोडिंब्वोंको अपात्र कैसे समझ लिया है! कारण कि पहिले 
लिखा गया अपात्र का लक्षण इन में घटित नहीं होता है । क्‍या 
जैन वोर्डिल्नो के विद्यार्थी हिंसक, भूठे, चोर, व्यभिचारी, 
शराबखोर, ओर मासभक्षी होते हें? कारण कि अमितगति 
आवबकाचार में अपात्र का यही लक्षण बताया गया है। यदि 
जैन विद्यार्थी ऐसे नहीं होते हैं. तो फिर आपने किस कलुषित 
हृदयसे इन्हे अपात्र लिख मारा है ? 

संभव है कि कोई विद्यार्थी अनाचारी भी निकल जावे तब 
कया मुनि संस्था से भी कोई कोई मुनि भ्रयंकर दुराचारी नहीं 
निकले हैं ? इसका अर्थ यह नही होता है कि म्रुनि संघ को 
दान देना अपात्रदान ठहरा दिया जावे ! 

दूसरे--चुल्लकजीने दानविचारके प्रष्ठ १६ पर अपात्रका 
लक्षण लिखा है “युग्मोज्फितं नश्मपात्रमिद॑ हि विद्धि” अर्थात्‌ 
सम्यक्त और वूत रहित को शपात्र कहते हैं । किन्ठु इसी श्लोकके 
नीचे लांटीसंहिता में पृष्ठ ११९ पर जो श्लोक है उसे छुल्लक- 
जी साफ जड़ा गये हैं ! कारण कि आप को तो जैन बोडिल्ञोंमें 


६:४३.) 


दान देने वालेको अनन्त संसार बताना था; किन्तु लाटीसंहिता 
में छुपे हुये उस श्लोक में अपान्न दानका भी विधान हैँ । यथा:-- 


“कुपात्रायाप्यपाज्राय दान॑ देयं यथायथ् 

अर्थान्‌ू-कुपान्र या अपान्र को भी यथायोग्य दान देना 
चाहिये । यदि अपातन्नकी सहायता करनेसे अनन्त ससार बढ़ता 
होता तो लाटीसंहितामें अपात्र दानकी यह स्पष्ट आज्ञा क्‍यों 
दी जाती ? सबस अधिक आश्चये की बात तो यह है कि जैन 
स्कूल या बो्डिड्रों में दान करना इतना भर्यकर पाप कैसे हो 
जायगा जा अनन्तानन्त काज्ञतक संसार मे परिभ्रमण करानेका 
कारण होजाय ? जैन बोछ्िद्नों मे कहीं हिंसा, क्ूठ, चोरा या 
व्यभिचार का उपदेश तो होता ही नहीं है | आखिरकार वहाँ भी 
तो जैन छात्र जैनशासतत्रों का अभ्ययन करते हुये जैन सस्कारों 
से संस्कारित होते हैं | फिर क्षुल्लकजी ने इसे घोर पाप कैसे 
लिख डाला सच बात तो यह है कि जैन बोर्डिद्नों से निकले 
हुए शास्त्री, वीथ या प्रेज्युएट विद्वान विचारशील एवं विशाल- 
दृष्ठि होते हैं । यही ुल्लकजी को खटकता है । इसलिये आपने 
जैन बोर्डिज्ञोंका दान अपात्रदान बताकर उसकी जड को काट 
देने का दु.साहस कर डाला है। 


परस्पर विरोधी कथन । 

८दानविचार? के पृष्ठ ३० पर छुल्लकजी लिखते हैं कि “बरमे- 
कोप्युपकृतो जैनो नान्‍्य सहस्रशः भावाथै-“हजार मिथ्यादष्टियों 
को दान देनेकी अपेक्ता एक भी जेनको दान देना 
सहान्‌ श्रेष्ठ हे क्‍योंकि वह जैन व्यवहार सम्यस्टप्ठि 
होने से पात्र है ।” यहाँ पर सामान्यतया तमाम जैनों का समा-. 
वेश होजाता है, फिर भी चुल्लकजी इस प्रसाणभूत शछोक की 
अवहेलना करकें तुरन्त द्वी पृष्ठ ३२९ पर लिखते हैं कि--“यदि 


( १४ ) 


जैन शेताम्बर है तोभी वह अपात्र है--मिथ्यादृष्टि के समान ही 
है !!!” ्षुल्लकजीका यह कितना कलंकरित मतहेेष है ? श्वेतांवर 
जैनोंमें अपात्नता सिंद्ध न होने पर और उक्त ःछोकमें जैन मात्रको 
दान देने फी म्पष्ट आज्ञा होने पर भी आपने अपना नया 
आर्डीनिन्स लगा ही दिया । फिर भी आप यहाँ जैन बोहर्डिद्धों के 
दान का पुनः निषेध करना भूल गये हैं जैसा कि श्वेताम्बरों का 
फिरसे निषेध कर दिया है | वास्तवमे तो बात यह है कि जहाँ सत्य 
नहीं है, एक नीति नहीं है, ओर हृदय शुद्ध नहीं है वहाँ पर क्षण 
क्षण में पदस्खलित होजाना स्वाभाविक ही है। 

छुल्लकजीन इधर तो जैन बोर्डिद्गको दान देना अपात्रदान 
कह कर पाप बताया है ओर उसका निषेध क्रिया है किन्तु आगे 
चलकर इस मनः कल्पित बातको भूल जाते हैं और प्रष्ठ ११३ 
'पर लिखते है कि:-- 

“दाणं भोयणमेत्तं दिएणइ धण्णो हवेइ सायारो। 
पत्तापत्तविसेसं सदंसणे किं वियारेण ॥* 

भावार्थ--“पात्रको भोजन देनेसे ग्रहस्थ धन्य होता है। 
आहारदानमें पात्र अपात्रकी विशेषता की परीक्षा करनां आगम 
में नहीं बताई हैँ । पान्न अपान्न की परीक्षा आद्वारदानके लिये 
नहीं करनी चाहिये ।” 

यहाँ पर प्रकरणवश क्षुक्ककजी आहारदानमें पात्र अपान्नकी 
परीक्षा नही करनेका प्रमाण उपस्थित कर रहे हैं। वब में 
पूछता हूँ कि महाराज ! यदि कोई दानी धर्मात्मा किसी जैन 
स्कूज् या जैन बोर्डिद्न ( जिसे आप अपांत्र सानते हैं ) को एक 
चषके लिये भोजन का खचे देवे तो वह अपात्रदान का कुफल 
भोगेगा या नहीं ? यदि भोगेगा तो आपकी यह गाथा किस फाम 
की ? और यदि कुफलफा भागी नहीं होगा तो पृष्ठ २६ पर 


( १५ ) 


जैन स्कूल और जैन बोर्डिह्कको दान करनेको जो निषेध किया 
है वद किस कास फा ? ऐसा परस्पर विरोधी कथन जिस “दान- 
विचार! पुस्तक में भरा हो वह क्‍योंकर मान्य हो सकती है ९ 


चुज्ञकजी की गोबर ओर गोमृत्रप्रियता ! 


दानविचारमें कई स्थानोंपर क्षुक्ककजीने गोत्र और 
गोमूत्रका बहुत सहत्व गाया है। गोबर और गोमूत्नको क्षेत्र 
शुद्धि ओर सुनियोंकी शरीर शुद्धिके लिये परम आवश्यक 
बताया है। आप मुनियोंको आहार देने योग्य क्षेत्रकी शुद्धिको 
बतलाते हुये लिखते हैं कि:--- 

“जिस घर में चाम हाड़ मल मूत्र आदि पदार्था' का संपर्क 
न हो, जिस घरमें शूद्ृरका निवास न हो, जिस घरमें ब्रतिक 
भी मिथ्या दृष्टि के समांन विचार वाला न दो, मायके गोबर 
ओर पानीसे भित्ति आदि चौकमें छिड़काव किया हो, ऐसे शुद्ध 
4) शूद्द में योगीश्वर आह्यारदान भ्रहरण करते हैं |” ( पृष्ठ ४२ ) 


इसमें प्रमाणके लिये ज्षुज्ककजीने अपने आगम प्रन्थ (९) 
दांनशासनके श्लोक दिये हैं। इसके अतिरिक्त पृष्ठ ४३, ४४, 
१८०, १८१, १८२, १८४ में भी गोबर और गौमूत्र के ढास शुद्धि 
करने का विवान बताया है ! बडे ही दुःखका विषय हैँ कि 
मुनिदानके लिये भी गोबर शुद्धिकी आवश्यक्ता बताई जा रही 
है । इन्हीं क्ुज्क भहाराजने उस. भ्रष्ट प्रन्थ चर्चासागरका उद्धार 
किया था जिसमें गोवरसे जिनेन्द्र भगवानकी आरती और 
ओोमूत्रसे अभिषेक करनेका विधान है ! अब यह दूसरा प्न्थ 
दानविचार! अ्रगट किया है ! जिस ससाज में आगम के नाम 


पर ऐसे अधघोरपंथी साहित्यका प्रचार निधड़क होता जावे उस 
समाजका भविद्य भरगयान ही ज्ञाते ! 


(६ 5: .) 


यहाँ पर विचारने की बात यह है कि ज्षुल्ककजी भी ऊपर के 
प्रमाणमे एक जगह तो यो लिख रहे हैं कि “गायके गोबर 
आर पानीसे भित्ति आदि चौकमे छिडकाबव किया हो ।” श्र 
उसी के ऊपर इसी श्लोक के पूर्वार्ध मे लिखा है कि “घरफमें मल- 
मूत्र आदि पदार्थों का संपर्क न हो ।” इस से मालूम होता है 
कि च्ुज्लछजी तथा उनके गोबरपन्‍्थी अलुयायी गोबरकों और 
गोमृत्रको मलमृत्र नहीं मानते हैं, किंतु उसे अम्रत मानते 
होंग ! खेद ! 
यदि वास्तवमं देखा जाय तो गोबर गायका मल या विष्ठा 
ही तो हैं । उस आहार करने के लिये चौंका आदि क्षेत्र शुद्धिमें 
आवश्यक बताना निंदनीय बात है। गोबरपंथियोंकी दृष्टि मे भले 
ही गोबर मल न हो किन्तु पं० दोलतरामजी अपने क्रियाकोष 
में प० १४ पर लिखते हैं कि:--- 
“नहिं छोबे गोबर गोमूत, मल मृत्रादिक महा अपूत ।*' 
यहाँ गोचर और गौमूत्रको मल मूत्र तक कहकर स्परशे 
तक न करनेकी श्राज्ञा दी है! इधर तो चुल्लकजी महाराज 
आहारके लिये गोवरके छिडकावको आज्ञा बतला रहे हैं और 
उधर उन्ही के मान्य गन्थ त्रिवर्णाचार मे लिखा है किः-- 
विस्मूत्रो च्छिष्रपात्र च पूयचमास्थिरक्तक । 
गोपय पंकदुर्सधस्तमो रोगांगपीड़िताः ॥१५०॥ 
तिष्ठ ति यत्र शालार्यां सुक्तिस्तत्र निषिध्यते ॥ 
अर्थेत्‌--जिस घर में विछा, मूत्र, जूठे बतेन, पीव, चसड़ा, 
हड्डी, खून तथा गोबर, कीचड, दुर्गेब, अधकार, रोगी आदि 
हों वहाँ आहार नहीं करंना चाहिये । यहाँ पर चुल्लनकजीका ही 
झ्रागम अन्थ गोबरको अपवित्र वताकर उसका निषेध बतला रहा 
है तब आप गोबरके छिड़काव करनेका विधान बतला रहे हैं ॥ 


( १७ ) 


सब से बड़े आश्रय की बात तो यह है कि च्षुज्ककजी आहार 
योग्य घरमें गोबरका छिड़काव करना ता पसद करते हैं किन्तु 
उन्हें उस घर में शूद्रका निवास होना सक्ष नहीं है। मानों शुद्ध 
बिचारेकी क्रीमत गायके मल बराबर भी नहीं है! कया आप 
या आपका संघ जिस घर मे आह्वार करता है उसमेके तमाम 
शुद्र नौकर घरसे निकालकर बाहर कर दिये जाते हैं ? सच 
बात तो यह है कि आप लोग शुद्राके इतने कट्टर विरोधी हैं 
कि शुद्रके दर्शन होजाने पर भी शरीर शुद्धि ओर आचमन 
आदि का विधान बतलाते हैं । आपके ऐसे व्यापक ओर मानवीय 
()) विचारों के लिये क्या किया जाय 

दानशासन के प्रमाणोंके अतिरिक्त जब किसी भी आए 
ग्रन्थ में क्षुज्कलजीको गोबर शुद्धि नहीं मिली तब आपने 
राजवार्तिककी अभषपष्ट्र प्रकार की शुद्धि में गोबर शुद्धि बताकर 
भगवान अकलंकदेव पर कलंक का टीका मढ़ना चाहा है और 
लिखों है कि “अकल्कदेव ने गोवर फो व्यवहार शुद्धि में मान्य 
किया है । गोबर शुद्धि का विधान सनातन से () प्रचलित है! 
तथापि कुछ दिनों से कुछ विशेष म्रांतो में लोग इसका विरोध 
करने लगे हैं. /” ( प्रष्ठ ४३ ) 

इस प्रकार गोबर शुद्धि फो भगवान अकलंक कथित ओर 
सनातन बताकर समाजको धोखा दिया जा रहा है। समभममे 
नहीं आता कि क्षुल्ककजी का 'सनातन? कितने वर्षोा' का होता 
है। में तो कहता हूँ कि आप दशवीं शताब्दी से पहिले के किसी 
भी आप ग्रंथ में गोबर शुद्धि बता दीजिये, फिर आषे सनातन 
को बात तो दूर रही । जब से शिथिल्राचार ओर मिथ्यामय क्रिया- 
काडने जेनोंमें भट्टारकोंकी कृपासे प्रवेश क्रिया है तब से 
आवचार्यो के नाम पर रचे गये श्तिष्ठा प्रन्थों में भले ही गोवर 
को पूत्रा आरतीके योग्य बताया जा सके, किन्तु वे मतिष्ठा- 


( १८ ) 


पाठ कितने अग्रामाणिक और जाली हैं ,यह बात चर्चासागर- 
समीक्षा मे हमने भली भाँति सिद्ध की है 


अब रही राजवार्तिक की बात, सो ज्ञल्लकजी महाराज 
भगवान अकलंकके नामसे समाजको धोखा देना चाहते हैं। 
कारण कि राजवार्तिकर्मे जो अष्ट प्रकारकी शुद्धि बताई गई हैं वह 
मात्र लोकमान्यताका कथन है। इसका अथ यह नहीं है 
कि जैन लोग भी गोबर को शुद्ध पढद्ाथे मानकर उससे 
क्षेत्र शुद्धि करे, उससे शरीर शुद्धि कर ओर पूजा आरती करें। 
इसका विशेष खुलासा आंगे किया जायगा । यदि 'प्राठ प्रकार की 
शुद्धि में गोबर का उल्लेख होने से उसे ग्राह्म साना जाय तब वो 
आचाये सारिक्यनन्दिने अपने परीक्षामुख सूत्रमे लिखा है कि-- 


“शुचि नरशिरः कपालं प्राण्यंगत्वाच्छंखशुक्तिवत्‌ ।” 

अथात-नर मुण्ड पवित्र है, वपोकि वह प्राणी का अग है 
जैसे शंख ओर सीप आदि ! वहाँ पर लोकवाधित का उदाहरण 
देते हुए शख और सीप को शुद्ध लिखा हेँ तब इसका अनथ 
करके ध्यापकी भांति यदि कोई यह कहते लगे कि आचायमते 
परीक्षामुख मे शख ओर सीपको पवित्र बताया है इसलिये उसे 
घरों में रखना चाहिए, मन्दिरों मे ले जाना चाहिए तब ध्या यह 
बात मान्य होगी ? यदि यह वात मान्य नहीं हो सकती तो अकलंक 
भगवान की प्यष्ट शुद्धियों मे से गोबर को ग्रहण करने का विधान 
क्यो बताया जा रहा है । 

आचार्या ने तो लोक व्यवहार्म प्रचक्षित वस्तुका कथन 
किया है। उसका इस प्रकार अनर्थ कर बैठना भयंकर 
अज्ञान है । जिस जैन के विवेक आखे होगी वह्द गोबर को चोका 
आदिकी शुद्धि के लिए कभी योग्य नहीं मानेगा।। में पूछता हूँ 
कि आप गाय के गोबर को क्‍यों इतना पविशत्य मानते हैं; क्या 


( १९ ) 


गधे की लीद को भी गाय के गोबर फी भांति शुद्ध नहीं मानेंगे ? 
यदि नहीं तो इतना भेद क्‍यों ? क्‍या जेनधमम में गाय पूज्य मानी 
गई है ? छ्ुल्लकजी “महाराज ने तो अपने “दानशासन” ऊे 
यहाँ तक लिख डाला है कि.-- 


गोमयचूणविलिप्त न ० चनाहोमाम्यां 
गोमयचूणविलिप्त' शुद्धं पुण्याहवा | 
सिक्‍त॑ गंधावुलयं गेह भोकतुं मुनिजनाय योग्यं स्यात्‌ ॥ 
अर्थात--जो गोबर से लीपकर शुद्ध किया हो, पुस्याइबाचन 
से पवित्र किया हो, ओर श्री जिनेन्द्रके परम पवित्र गन्धोदकके 
'सिंचन से पवित्र किया हो वह घर मुनिजनो के भुक्ति के लिये 
योग्य है !” ( दानशांसन )!| 
विवेकी पाठकों | विचारिये, जहाँ पर गोबर से ल्ञीपा गया 
डो उसी गोबरमय अशुद्ध स्थानपर जिनेन्द्र भगवानकझ्रे | प्रच्षालसे 
ग्रॉप्त किये गए परम पावन गन्धाोदक का छिंड़कना ! भगवान ! 
ऐसे क्षु ल्‍्लकजी से समाज सावघान रहे! क्षुल्लकजी अपने 
आहार के लिये चाहे गोवर से लिपावें या गोमूत्र से छिडकाव 
करावें किन्तु उस पर परम पृज्य गन्धोदक का सिंचन तो बचने 


देवे, यही नम्र प्रार्थना है । 
चुल्यक जी का गोबर पंथ। 


एक जगह नहीं किन्तु इसी प्रकार 'दःनविचार” पुस्तक में कई 
जगह आपने गोवर और गोमूत्रको पवित्र कार्यो मे लेनेका विधांन 
बताया है । कुछ दिन पूरब जयपुरमे हवन हुआ था, उसमे चल्लक 
ज्ञानसागरजी ने आग्रह पूचंक हवनकुण्डकी शुद्धि आदि में गोबर 
का उपयोग किया था | इससे मालूम होता है कि आप सन 
बचन ओर काय तथा कृत कारित ओर अनुमोदना से गोवरपन्थ 
के प्रचार में लगे हुये हैं 


९ आल: 2) 


“दानविचार” के प्रष्ठ ७७ पर मुनियोंके आहार योग्य स्थान 
शुद्धिका वर्णन करते हुये कहीका एक श्लोक प्रमाण में उठाकर 
रख दिया है। उसमे भी “गोविटपूतग्रृहे” पद देकर सिद्ध करना 
चाहा है कि गोबर से पवित्र (!) किये घरमे मुनिजन आहार करते 
हैं। किन्तु क्षु ल्खकजी का मन यहाँ कुछ शंकितसा मालूम होता 
है, इसीलिए आपने 'गोविट्रपूतग्ृह” का अर्थ 'गोबरसे घरका 
आंगन (१ ,पवित्र किया हो” ऐसा किया है ! “गृहे” को सतल्नब 
आंगन नहीं हो सकता !' यदि आँगन ही अथे किया जाय तो 
उसे गोबर या मिद्टीसे शुद्ध करनेसे मुनिके आहाग्दानके साथ क्‍या 
सम्बन्ध है ? कारण कि मुनिशजको तो घरके चोकमे आहार 
करना होता है, उसकी पवित्रता करना आवश्यक है । 
दूसरी बात यह है कि आप 'दानविचार' के प्रष्ठ 2४ और ४३ पर 
मुनि के आहार योग्य क्षेत्र गोबरस लीपे ओर छिडके गये चौक 
तथा घरको स्पष्ट शब्दो मे लिख चुके हैं । इससे सिद्ध है कि आप 
सुनियोंके आह्यारके योग्य स्थान वही पवित्र मानते हैं जो गोबर्से 
लीपा गया द्वो ! मात्र चोकां शुद्धि ही नहीं, किन्तु आपका तो 
गोबर इतना प्रि4 है कि उससे सुनियोंकी शरीरशुद्धि ओर जिन 
सन्दिर में गोबर गोमूत्रका छिडकाव तथा गोबरस आरती पूजा 
अभीष्ट है ! 

किन्तु , असत्य ओर बनावटी सिद्धान्त निर्दोष नहीं हो 
सकता, उसमें पूर्वापर विरोध आ ही जाता है । $सीलिये आपके 
द्ानविचारः मे एक जगह तो मुनिके आहार योग्य स्थानकों 
गोबरसे शुद्ध करने बाबत लिखा है ओर प्रष्ठ ७५ पर लिखा हैं 
कि:-- 

“यत्यादिश्वक्तागारेस्मिन्‌ विण्मृत्नलेशोत्यिते । 


रोगः ४ण्यवतो मृत्युरपुएयरय शिशोमेवेत्‌ ॥।” 


( २१ ) 
“भावार्थ--सुनिजनों को दू।न देनेमें योग्य' चौंकों “स्मूत्र 


हाड़ आदि अपविन्न वस्तुओंसे मलीन हो तो पुण्यवान मनुष्य 
को मृत्यु होनी है !” 


यहाँपर विवेकी पाठक छुल्लऊजीके विचित्र विज्ञान और कम 
पफिल्लासफोको देखकर चकित दोजावेंगे ! कहाँ तो एक जगह 
गोबरसे शुद्धि करनेका विधान बतलाया और दूसरी जगह मलसे 
युक्त चोकेमें आद्वारदान देनेसे मत्यु हो जानेकां भय ! कहा जां 
सकता है कि चुल्लकती गोबरको मल नहीं मानते हैं ! किन्तु 
कई ग्रन्थकारोंने गोबरकों मल या विष्ठा तक लिखा है ओर 
व्यवहारी जन भी गोबरकों गायका मल मोनते हैं | तब उसके 
द्वारा दाका शुद्धि करनेसे भी दाता मर जायगा या नहीं ९ 

दूसरे विचारणीय बाव तो यह है कि गोबरके अतिरिक्त 
अन्य मलसे युक्त चोकेमें भी यदि दाता प्रसादवश मुनिदान दे दे 
ततो वह एकदम केसे मर जायगा ? यह छुल्लकजीके किस धमम- 
शाख्रका अनूठा सिद्धान्त है सो कुछ मालूम नहींदोता ! क्षुल्लकजी 
का कतेव्य था कि जब दानबिचार लिखने बैठे थे तो इसमें गोबर 
शुद्धि विषयक प्रमाण, सुनिध्ं निरूपक सुर्य ग्रन्थ अनगारघधर्मा- 
स्त या सगवती आगधना आदिमेंसे देते। किन्तु उनमें इस 
अधोरपन्थका कोई प्रमाण न मिलनेपर किसी दानशासनके प्रमाण 
भर दिये हैं। आपने ऐसी तो कई अन्टशन्ट बातें इस पुस्तकमें 
भर दी हैं | फिर भी आपका दावा है कि “इस भ्रन्थमें अपनी 
ओरसे कुछ भा नहीं लिखा गया है !” 


शिथिलाचारका प्रचार। 
दानविचारके पृष्ठ ५० पर क्षुज्ककजी अपने आगस भनन्‍्थ दान- 


शासनके आधारसे ही लिखते हैं कि “दोषोत्पादकाशयोग्य पदार्थो' 
का त्याग कर देना चाहिये । जिनका त्याग करना अशक्य है 


( रे२ ) 


उनके त्याग करनेकी आवश्यकता नहीं है ! क्योकि सद्भक्ति 
कषाय रहित होती है।?” 

विवेकी पाठकगण इससे अन्दाज लगा सकेगे कि ज्ुल्लकजी 
शिधिलाचारके कितने पोषक हैं | “जिनका त्याग करना अशक्य 
है उनके त्याग करनेकी आवश्यकता नहीं ।” क्या यह भी कोई 
आधे साग है ? ऐसा होनेसे तो बहुतसे आदमी त्यागके लिये 
अशक्यता बतल्ा सकते हैं । तब तो त्याग मार्ग द्वो उठ जांयगा | 
में सममता हूँ कि चुल्लकजीने यह प्रमाण नलके पानीके लिये 
उपस्थित किया हैं। आजकल आ।० शांतिसागरजीके संघमे शूट्र 
जल त्यागकी भारी घुम रहतो है। उस समय शहरवासी लोग 
पूछा करते हैं कि मद्दाराज ! नलका पानी तो शूद्र जलसे भी 
अपविन्र है किन्तु उसका छोड़ना अशक्य है, तब कया किया 
जाय ? उसके लिये ज्ुल्लकजीने यह जवाब तैयार कर दिया है 
कि “जिनका त्याग करना अशक्य है उनके त्याग करनेकी आब- 
श्यकता नहीं है !” समभमें नही आया कि अशक्येके त्यागकी 
आवश्यकता भी केसे मिट जाती होगी ? त्याग नहां हो सकता 
यह एक बात है, किन्तु उसकी आवश्यकतो ही मिटा देना दूसरी 
बात है ! लेकिन जहाँ शिथिल्राचार ओर स्वाथ्थसिद्धिकी दृष्टि है 
वहाँ नो कुछ भी न लिखा जाय सो- थोड़ा है । 


मिथ्यादष्टियोंसे स्पशित आहार । 
इस विचार मे क्षुक्ककजीने मिथ्यादृष्टियोंकी खूब खबर ली 
है। मानों आपकी दृष्टिमे मिथ्यादृष्टि मनुष्य अस्पृश्य हैं, पातकी 
है, अछूत हैं ओर न जाने क्या क्या हैं | आप लिखते हैं. कि-- 
“मिथ्यादृष्टिस्पृष्टमुच्छि छमेतन- । 
नीचाख्यातं योगिने नेव दयात्‌ ॥ 


( दानशासन ) 


( रे३ ) 


भावा।र्थ--/सिथ्याहृष्टि लोगोंसे स्पर्श किया हुआ पक्क (? ) 
अन्न यह सब उच्लिप्ट अन्न ही कहाता हैं। उसको नीच अन्न 
कहते हैं। वह योगियोंकों नहीं देन। चाहिये ।” ( पृष्ठ ५३ ) 
यहाँपर दानशासनका अधूरा कलोक देनेमें ओर अर्थके वद- 
लने में चुल्लकजीका बुछ स्वार्य मालूम होता है ” समममे नहीं 
आता कि इस अघे श्लोकमेस आपने 'पक्त अन्न”! किस पदका 
अर्थ कर लिया हैं। यदि मान भो लिया जाय कि पक्त अन्न ही 
आपका और आपके आचाये दानशासनफे क्ताकों अभीपट्ट था 
तो भी यह सबंथा अंसगत तथा आगम विरुद्ध है। कारण कि 
मिथ्यादृष्टिके द्वारा स्पशित आहार देनेका शास्त्रों में कोई विरोध 
नहीं है । यहाँतक कि मिथ्यादृष्टि स्वयं मुनियोकों आहार भी दे 
सकता है | इस सन्व्न्धमें अनेक शास्त्रीय प्रमाण दिये जा सकते 
हैं। यथा-- 
यत्पत्त गृहिणात्मने कृतमपेतैकाक्षणीव॑ त्रसै- 
निर्मविरपि वर्जितं तदशनायात्माय्सिद्धय यतिः। 
युज़न्नुद्धरति स्वमेव न परं कि तहिं सम्यग्दशं, 
दातार घुशिवश्रिया च सचते भोगैश्च मिथ्याव्शम्‌ ॥ 
अनगार घर्माम्तत ग्र० ५ श्लोक ६६। 
अथीत--जो झआहार ग्ृहस्थन स्वय अपने ही लिये बनाया 
है, और जो मरे हुए या जीवित त्रस स्थावरॉसे रहित है ऐसे भक्त 
पानादिकों गृहस्थफ़े द्वारा दिये जानेपर आत्मकल्याणार्थ भहण 
फरनेवाला साधु केवल पपना ही नहीं किन्तु उत्त दाताका भी 
कल्याण करता है । यदि दाता सम्यग्दृष्टि है तो उसे स्वर्ग मोक्ष- 
रूपी लच्ष्मीऊे योग्य बना देता हैँ और यदि वह दाता 'मिथ्याइष्टिः 
है तो उसे अभीष्ट विषयों की प्राप्ति करा देता है । 
इससे सिद्ध है कि मिथ्याटष्टि पुरुष भी आहार आदि देकर 
अभीष्ट विपयोंफी प्राप्ति कर सकता है ओर सुनिराज अपनी 


( २४७ ) 


आत्मसिद्धिके लिये मिथ्यादृष्टि से आहांर श्रहण करते हैं | फिर 
न जाने चुल्लकजीने मिथ्यादृष्टिसे रपशित आहांरको उच्च्विष्ट या 
आशभाह्य केसे लिख डाला है ? 

इसके अतिरिक्त जिन लोगोंके स्पर्शित भोजनका परित्याग 
करनेके सम्बन्धमें अनगारधर्मासतके अध्याय ५ श्लोक ५९ में 
लिखा है उसमे मात्र “चाण्डालादिस्प्श:” ऐसा वाक्य दिया है; 
इससे सिद्ध है कि चाण्डाल आदिके द्वारा छिय हुये भोजनको 
मुनिराज नहीं ले सकते हैं। यदि मिथ्यादृष्टिका स्पर्शित आहार 
लेना वर्जित होता तो उस श्लोकमें अवश्य उल्लेख किया जाता, 

किन्तु ऐसा कही भी नहीं लिखा गया है । 

मजेकी बात तो यह है कि क्षुल्लकजीन इसी 'दानविचार! 
में आगे चलकर पृष्ठ १४१ पर सम्भवत:ः प्रश्नोत्तरश्नावकाचारका 
एक श्लोक अपने कथनके विरुद्धही उपस्थित किया है। यथा-- 

वारेकदानयोगेन दृष्ठिहीना नरां गताः । 
देवालयं सुशुक्तवापि भोगभूभ्यादिजसुखं ॥ 

अथात्‌ू--जिस जीवने एकबार भी पात्रकों आहार दान दिया 
है वह “मिथ्यादृष्टि' होनेपर भी भोगभूमिके सुखको भोगकर 
स्वग सुखको पाता है। 

अब बतलाइये कि चुल्लकजीके आगम ग्रन्थ 'दानशासन' 
का कथन ग्रमाणीक माना जाय या सकलकीति कृत आवका- 
चारका ? आश्चयें तो यह है कि क्षुल्लकजीको यह भी खबर* 
नहीं है कि हम पहिले क्या लिख आये हैं ओर कुछ पृष्ठोंके बांद 
अब क्या लिख रहे हैं ! अन्यथा इतनी गड़बड़ी क्‍यों होने पाती ? 
पहिले तो मिथ्यादृष्टिसे स्पर्शित आह्वारका निषेध कियां जाता है 
ओर फिर मिथ्यादृष्टिको आह्वार छूनेका दी नहीं किन्तु आहार- 
दान देनेका भी अधिकारी बताया जाता है ओर उसके फलस्वरूप 


( २० ) 


उसे भोगभूमिके सुख बताये जाते हैं । क्‍या ऐसे बिरोघी दान- 
विचार! की कुछ कीमत हो सकती है ९ 


आहार बनाने योग्य व्यक्ति | 


कुक कजीने 'दोनविचारः मे आंहार बनाने योग्य व्यक्तियोंके 


सम्बन्धम जो कुछ लिखा है वह भी बिलकुल असंबद्ध एवं 
विचित्र है। यथा:--- 
अ्त्रतिकदत्त भुक्ति; त्रतभंगं च पुणयभंगं स्थात्‌ । 
दास्या दर छुर्यात्‌ दातुः पुएयस्य सदततेभेग; ॥ 

अर्थातू--अन्नती पुरुषसे वबनवाकर आहारद/न देनेसे दाताका 
अत भग होता है ओर पुए्यकी हानि होती है। जो दासीस 
बनवाकर आहारदान विया तो भी द्वाताके पुण्यका ओर त्रतोंका 
नाश द्वोता है । ( पृ० ५७ ) 

समभमे नहीं आंता कि रसोई बनानेवाला यदि ब्रती नहीं 
होगा तो दाताके पुएयका नाश कैसे हो जावेगा। अन्नत्ती तो 
सम्यर्दष्ट भी हो सकता है, तो क्या वह सम्यस्दष्टि भी 
आहार नहीं बना सक्ता ? दूसरे--दासीसे या नोकरानी- 
से भी आहार नहीं बनवाना चाहिये। यह बात तो ओर 
भी विचित्र है। कारण कि दासीके साथ अन्नती विशेषण नहीं 
कूगायो गया है, इससे सिद्ध होता है. कि दासी त्रती भी हो तो 
भी वह आहार नहीं चना सकती ! यदि यह बात सत्य सानी 
जाय तो क्या पूच में राजा महाराजा स्वयं आहार तैयार करते 
होंगे | क्या वे रसोइन से शुद्ध आहार नही बनवाते होंगे ? क्‍या 
राजा श्रेयांसनाथने अपने हाथोंसे ही गन्‍नेका रस निकाला 
दोगा ? और क्या अभी भी सेठ साहूकारोंके यहाँ रसोइने आहार 
नहीं बनाती हैं ? मुनिसंघोके साथ जो सेठ लोग वेतन ' देकर 


( २६ ) 


चोऊेवालोंको व्तेमानमे रख देते हैं. उस प्रथाकों क्‍या चुल्लकजोने 
बंद करानेका कोई .प्यत्न किया है ? यदि नहीं तो आपके इस 
दानविचारकी कोरी आज्ञा को कौन सान सक्ता है ़ 

यदि आप पुराण अन्थोको देखेगे तो मालूम होगा कि अव्नती- 
क द्वारा आहार बनवाना तो दूर रहा किन्तु परख्री सेवी राजा 
सुसुखने वीरक सेठकी पत्नी बनमालाको बलात्कारसे अपनी पत्नी 
बना कर भी और उससे संभोग करते हुये भी अवधिज्ञानी सुनि- 
राजकों आहारदान दिया था । तथा मुनिराज अपने विशुद्ध ज्ञानसे 
जानते भी थे कि यह राजा परस्त्री सेवी तथा अब्नती है ओर 
बनमाला परस्त्री है, फिर भो उनने आहार अरद्दण किया ओर राजा 
सुमुख तथा बनमालाने भावपूवषंक आहारदान दिया था। अन्तमे 
दोनो सरकर विद्याधर विद्याघरी हुये | ( देखो हरिवशपुराण पे 
१४७ खछोक ३७ से पे १५ श्लोक १३ तक ) 

अब यहाँण्र विचारणीय बात यह है कि यांद राजाने या 
वनमालाने आह्वार बनाया था तो वे स्वय व्यभिचारी ओर अव्नती 
थे । ओर यदि दासीस बनवाया था तो वह भी आपके सिद्धान्ता- 
नुसार पुण्यका नाशक होना चाहिये था, तब राजा ओर रानी 
विद्याधर कैसे हुये ? जिसके पुण्यका नाश होजाता है वह भी 
क्या इस पद को पा सकता है ? दूसरे आश्चयेकी बात तो यह है 
कि एक व्यमिचारी-परस्त्रीसेवी और अश्नती व्यक्ति तो आद्ारदान 
दे सकता है किन्तु वह अब्तीसे या त्रवी दासी से आह्वार बनवा 
नहीं सकता ! चुल्लकजीकों चाहिये था कि वे 'दानशासन!'के 
सिवाय किसी अन्य आपषेंग्रन्थका प्रमाण देते, किंतु आप ऐसा 
नही कर सके हैं ! 

इससे आगे चलकर छुल्लकजी लिखते हैं कि--- 

“नीचोत्तमविमिश्रें च पकमन्न विमिश्रवत्‌ | 
कुलीननीचयोरमिश्रे च दातृ: कुलनाशन' ॥।”( दानशासन ) 


| बाय. 


हे 





अध्ब]े अ «>॥ा: 


५ २७.) 


“भाषार्थ--यदि आहार नीच और उत्तस पुरुष दोनोने मिल- 
फर बनाया हो अथवा नीच और कुलीन।पुरुषने मिलकर घनाया 


०० ७- कि. 


हो तो ऐसा अन्न उत्तम दाताको देनेसे कुलकां नाशाहोवा है ।? 


यहाँपर जुल्लकलीका आगस ग्रन्थ दानशासन नीच और 
ऊँच पुरुष अथवा नीच और कुल्लीनके बनाये आहारको अग्राह्म 
बतलाता है तब श्री स&लकीर्ति विरचित प्रश्नोत्तरश्रावकाचारमें 
स्पष्ट लिख। है कि... 


कृतादिभिमदादोषैस्त्यक्ताह्ररावलो किन) । 
उच्चनोचग्रहेष्वेच प्रविश्यन्तेअतिनिस्पुह्मः ॥ 
अध्याय २० श्लोक १०। 


भावाथ--कृत कारित अनुमोदना आदि दोषोंसे रहित आहार- 
के लिये सुनिराज उच्च और नीच कुली सभी गुहोंमे बिलकुल 
निस्प्रह होकर जाते हैं | 
अब इस विषयका निर्णय में पाठकोपर ही छोड़ता हू कि 
किसका वचल ग्रसाण साना जाय । जब मुनिराज ऐसे गृष्ोंमें 
आहायर्थ जा सकते हैं तथ उनके वनाए हुए आदहारकों अहरण न 
करें यह कैसे वन सकता है ? दूसरी बात यह है. कि मुनि्घर्स 
निरूपक भन्थोंमे सत्त्‌ शुद्रको आद्वार दान देनेका अधिकार बताया 
गया है तब दानविचारमें दिया गया दानशासनका श्लोक कैसे 
प्रमाण माना जा सकता है । 


आहार ग्रहण करते समय सातवां ग्रुणस्थान !!! 


“दानविचार” पुस्तकक उद्दिष्टेके विषययें करीब २५ प्रष्ट काले 
किये गये हैं। यदि फोई सममदार व्यक्ति उनपर बारीकीसे 
विचार करे तो मालूम दोगा कि इस उद्दिष्ट प्रकरणके अनुसार 
कोई भी आह्वार उद्दिष्ट नहीं हो सकता है । अथवा तमाम आहार 


( २८ ) 


अम्नाह्म ठहर जाते हैं। लेखककी इस विवेचन-शैलीको देखकर 
आप आंश्थर्य किये बिना नहीं रहेंगे। उन बातों कातो आगे 
विचार किया जायगा, किन्तु प्रारम्भमे ही छुल्लकजीने जो अपने 
आगम ज्ञानका प्रदर्शन कियो है वह इस अकार है:--- 

“परम वीतरागी मुनियोंकों अनुद्धिष्ट आहार भ्रहण करते 
हुए भी सातवाँ गुणस्थान द्ोता है !?? ( पृष्ठ ५७ ) 

संस्कृत शोस्त्रोंके जानकार च्ुल्लकजीने आहार भहण करते 
हुये भी साधवां गुणस्थान बताकर अपनी सिद्धांतज्ञता (१) का 
'परिचय दिया है | और इसी प्रकरणमें भाषा प्रन्थोंके जानकार 
विद्वनोकों कई जगह हलका दिखानेको चेष्टा की है। ( देखिये 
पृ० ६२ ), किन्तु में समझता हूं कि भाषाके जानकार स्वाध्याय- 
प्रेमी पुरुष ऐसी भूल कदापि नहीं कर सकते हैं | प॑० भूधरदासजी 
राचित भाषा पंथमें तो इस विषयमे यों लिखा है कि-- 

“चर्चा १३ वी-छट्टे सू सातवे आइ जाइ तब गमन करते 
पांव ज्योंका त्योंद्दी रहै, आहार करते ग्रांस ज्योंकों त्योंद्ी रह 
जाइ, सो कैसे हैं ?” 

“समस्ाधान--पांव धरते उठावते अथवा अआह्ारका भ्रास लेते 
कई बार सातवे तें छट्टा होइ जाय छट्ठी ते सातवां होइ जाय, 
तिसते आहार विद्ारकी क्रिया रह जाय ।” ( चर्चासमाधान 
पृ० १५) 

यहाँ पर स्पष्ट बतलाया गया है कि आहार प्दरण करते समय ७चे 
गुणस्थानसे छट्टा गुणस्थान होजाताहे । और जबआद्वारकरते समय 
छट्टे से सातवाँ गुणस्थान होता है तब आहार लेने की क्रिया-यरास 
मेँ हमें देना या चबाना 'आदि सब स्थगित होजाता है। उतने 
समयके लिये कारये बन्द हो जाता है। अब तनिक सैद्धान्तिकदृष्टि 
से भी इस सम्बन्धमें विचार करिये | गोमट्रसार जीवकांडमें लिखा 
है कि-- 


९५३५४ / 


आहारदंसणेण य तस्सुवनोगेण ओम कोठाए । 
सादिदरुदीरणाए हृवदि हु आहारसणणा हु ॥ १३४॥ 


अर्थात्‌-आहार के देखने से अथवा उसके उपयोगसे और 
पेटके खाली होनेसे तथा असाता वेदनीयके उदय ओर उदीरणा 
होनेपर जीवके आहार सज्ञा उत्पन्न होती है। 


किन्तु सातवें गुणस्थानमे तो अहांर संज्ञा ही नहीं हो सकती, 
कौरण कि वहाँपर उसका कारण आसातावेद्नीयका उदय नही 
है । यथा-- 


णट्ठपमाए पढमा सएणा णहि तत्थ कारणाभावा । 
सेसा कम्मत्थित्त जुबयारे णत्यि णहि कज्जे ॥ १३८ ॥ 


अथोत्‌--अमप्रमत्त गुणस्थानमें आहार संज्ञा नहीं होती, 
क्योंकि वह्ाँपर उसके कारणभूत असा।ता वेदनीय कर्मके उदयका 
अभाव है। ओर बाकीक़ी तीन सज्ञाए. वहॉपर उपचारसे होती 
हैं किन्तु कार्यरूप में नहीं होती हैं । 


यहाँपर स्पष्ट बताया है कि सातवे गुणस्थानमें आहारसंज्षा 
कायरूपमे तो क्‍या उपचारसे भी नही होती है। तब वहाँपर 
आहार ग्रहण करना वतलाना कितनी भूल है | दूसरी बात यह 
है कि “अप्रमत्तादीनां चतुणां योगकषायो” अथात्‌ अप्रमत्तादि 
७, ८, ९, १०, वे गुणस्थानमे योग और कपषाय निमित्तक ही वध 
होता हे अर्थात्‌ प्रमत्तके योगसे ७ वे शुणस्थानमें बन्ध नहीं होता 
है, तब वहॉपर आंहारको भम्भावना कैसे हो सकती है ? 

तीसरी वात यह है कि साता-अखाताकी उदीरणा छट्ठेंसे ही 
हो जाती है । ( देखो गो०कर्म काड गाथा २७९-२८० ) इसलिये 
भी सातवे गुणस्थानमें आहारका होना सभव नहीं है । 


( दे० ) 


इत्यादि सैद्धान्तिक विचारस ओर पश्रनेक प्रमाणोके आवारसे 
यह निश्चित होता है कि आहार ग्रहण करते हुये सातवाँ गुण- 
स्थान कदावि नहीं हो सकता हैँ । फिर भी क्ष॒ल्लक ज्ञानसागरबीने 
आगम विरुद्ध बात लिख मारी है | इस प्रकार इस दोनविचार' 
पुस्तकम आगमविरुद्ध, लोकविरुद्ध और नीतिविरुद्ध कई वातें 
भरी पडो हैं, जिनका दिग्दर्शन आगे कराया जायगा | 


उद्दिष्ठ ओर अनुद्िष्ट विचार 


“'दानविचार! में उद्दि2 विचार का प्रकरण लिखकर छ्ुल्लक 
ज्ञानसागरजी ने यह सिद्ध करना चाहा है कि मुनियोंके निमित्तसे 
चनाया गया आहार उदिष्ट नहीं है, यहाँ तक्र कि अमुक नांससे 
बनाया गया आहार भी अनुद्दिष्ट हैं । इत्यादि बाते लिखकर आपने 
शिथिलाचार की बेहद पुष्टि की है । इस सम्बन्ध में आपने एक युक्ति 
लगांकर लिखा है कि उहिए आहारका त्याग पात्रके होता है न 
कि दाताके, इसलिए भुनि महाराज कृत कारित और अनुमोदना 
नहीं करते हैं | श्रावक चाहे जैसा आरम्भ करे किन्तु वह उद्दिष्ट 
नही है । ऐसा लिखकर श्रावकोको सह्दारस्भ करनेकी विलकुल 
छूट देदी गई है ! किन्तु घर्मशाश्न छुल्लकजीके इस शिथिलाचार 
से सम्मत नही हैं | कारण कि मात्र मुनियों के निर्लिप्त रहने से 
कोई आहार अनुद्धिष्ट नहीं दा जाता है किन्तु ग्रहस्थोको भी सनियों 
के लिये आहार तैयार नहीं करना चाहिये । यथा-- 

“उद्देश्ल उद्देश्य देय” ( चारित्रसार पृष्ठ ६८) 
अर्थात्‌ू--सुनिके लिये तैयार किया हुआ भोजन देना उहिष्ट 
दोप है । ( टीका पं० लालारामजी शास्त्री )। 
इससे सिद्ध होता है कि मुनिके न कहने पर सी यदि दाता भुनिके 
निमित्तसे आहार बनाता है तो वह उद्दिष्ट है। छुल्लकजी की एक 


( ४१ ) 


ओर दलील यह है कि “अमुक श्रावकने सुनिके लिये रसोई बनाई 

है, यह सुनिके लिये समारस्भ है, सो इस प्रकार का अर्थ उद्दिष्ट 

का नहीं ९ उद्दि.्ठ शब्दका सममनां ठीक नहीं है। क्योकि मुनिगण 

स्वयं तो किसीको आहार करने के लिये कहते नहीं हैं !” इत्यादि । 

किन्तु यह तक बिलकुल नि.सार है । कारण घमेशास्रोंकी कथन 
इससे विपरीत है । यथा--- 


धसाधुन्‌ बोदिश्य साधितम्‌ अन्न ओदेशिक ।” 
पअनगारघर्मास्त अ० ५ श्लोक ७, टीका 

अर्थात--साधुआओंके .द्देश््से बनाया गया आहार उचिप्ट 
दोषसे युक्त है। मात्र मुनिके निर्लिप्त रहने से और श्रावक द्वारा 
सुनिके निभित्तसे बनाये गये आहारमे अनुद्धिष्टता नही ञआा जाती 
है । यदि ध्रुनि अण्ने लिये आहार बनाने को कहे, और श्रावक् 
अपने लिये बनाते हुये आहार से सुनिके निमित्तसे थोडेसे चावल 

डाल दे तो यह आहार भी सदोष थाना गया है। यथा-- 


स्यादोषोध्यधि रोधो यत्स्वपाके यतिदत्तये । 
प्रक्षेबस्तएडलादीनां रोधो वापचनायते। ॥ 


अनगार-घधर्मामृत अ० ५ श्लोक ८ 

यदि दांता अपने लिए पकते हुये भात दाल आदिमें अथवा 
उसके लिये पकते हुये जल--अधनमें मुनियोंको दान देने के 
अशभिप्रायसे “आज तो हम साधुको आहार देगे! इस सकल्‍प से 
चावल दाल आदि डाले तो उसकी इस ,क्रिया को साधिक दोष 
कहते हैं। (टीका प०खूबचन्दजी शास्त्री कृत प्रु० ५२७ )। इस 
कथनसे बिलकुल स्पष्ट होजाता है कि मुनिके नाससे बनाया गया 
आहार दोष पूर्ण है। मात्र मुनिके निलिप्त होने था न कहनेसे 
ही आहार निर्दोष नहीं हो जाता है । उद्दिष्ट दोषके निवारणार्थ 
दाता और पान्न दोनोंको प्रयत्न करना चाहिये | 


( ३२ ) 


चुल्लकजी ने इस बातका प्रयत्न किया है कि स॒न्तिके लिये 
बनाये गए विविध व्यश्जन अनुदिष्ट सिद्ध कर दिये जावें। इसके 
लिये आप जब कोई शाख्रीय प्रमाण नहीं दे सके हैं तव इधर उधर 
के तर्क॑ करना प्रारम्भ किये हैं । आप लिखते हैं ।क्--/एक श्रावक 
ने मुनियाके लिये आहार चनाया ओर वहाँ पर मुनीश्वरका ब्रत- 
परिसख्यान नहीं मिलने स आहार नही हुआ तो यह केसे साना 
जाय कि उसने मुनिके लिये ही आहार बनाया था ? जो 
मुनि लिये बनाया होता तो मुनीश्वर का ही अआहार वहाँ 
पर होजाता !” ( प्ृ० ६१ ) 

छुल्लकजी का यह तक क्रितना उपहास योग्य हैं ? यदि किसी 
श्रावकने सनिके लिये आहार बनाया ओर देवयोगसे वहाँ 
आहार नहीं हुआ तो वह केसे मान्रो जा सकता है कि उसने मुनि 
के लिये आहार बनाया ही नही था ? <दि कोई ग्रुहस्थ स्टेशनपर 
अपने अतिथिके लिय फल फूल और मिठाई लेकर ,पहुँचे, किन्तु 
देवयोगसे अतिथि गाडी चूक गया ओर नहीं ओ सका तो क्या 
यह माना जा सकता है कि ग्रृहस्थ अपने अतिथि के स्वागताथे 
गया ही नहीं था ? या उसने अतिथि के स्वागताथ तैयारी हो नहीं 
कीथी आश्चर्य हैकि छुल्लकजी महाराज ज्ञानवान होकर भी स्वलक्ष्य 
सिद्धिके लिये पोची ओर निःसार युक्तियाँ लगाते हुए कुछ सकोच 
नहीं करते है । इस प्रकरणमें आपन कई गाथाएँ और श्लोक 
इसी प्र-र व्यर्थ ही भर दी है । जिनसे न तो स्वपक्ष की सिद्धि 
होती है और न कोई खास प्रसग ही है। किन्तु इन गाथाओं 
और श्लो ओको व्यथ ही भर देनेका कारण यहा मालूम होता 
कि जिससे भोली जनता समझ जाय कि “दानावचार” सस्क्ृत, 
ग्राकृतक प्रमाणासे सहित लिखा गया है । 

छुल्लकजी न इस प्रकरणमे कइ बार इस बात को लिखा है 
कि “ग्रहस्थोंक उद्ष्टिका त्याग नहीं होता है। उद्दिष्ट त्यागी पात्र 


( रे३ ) 


है, दाता नहीं ।” मैं” भी यही'कहता हूँ, घसेशास्त्रभी यही कहते हैं 
ओर जनता भी यही जानती है। फिर न जाने इसे बार २ लिखकर 
आ्राप क्या सिद्ध करना चाहते हैं ? इस कथन से तो उल्टा यही 
सिद्ध होता है कि जो सुनिके उद्देश्य से गृहस्थने आहार बनाया है, 
उसे .मुनिराज फदापि अद्दण नहीं कर सकते हैं। किन्तु ग्रहस्थने 
अपने लिये आह्वार बनाया तो उसीको मुनिराज लेते हैं| यथा-- 
“गृहिणा-गहस्थेन, आत्मने-आत्माें कृतसाधितं, 
तदशनादि-भक्तौषधादि, यतिः-संयतः, सचते-संवध्नाति 
तद्योग्यं करोतीत्यथे! ।* 
( अनगारधर्मास्त प्रष्ठ ३६९ ) 
यहाँ पर स्पष्ट बतलाय गया है कि म्ननि महाराज गृहस्थके 
द्वारा उसके लिये ही बनाये गये आहार ओर ओषधादिको ग्रहण 
करते हैं । मुनिका जिसमे लेश मात्र भी संकल्प या निमित्त हो 
उसे वे अदण नहीं करते हैं । क्षुल्लकनी ने प्रष्ठ ६५ पर लिखा है 
कि 'इससे तो ओषधिदान नहीं हो सकेगा / इसका उत्तर अन- 
गारधर्माम्नतको ]5क्त टीकासे स्पष्ट हो जाता है। उसमें आहार 
आपषधि दोनों ही “आत्मने कृत॑” अथौत्‌ अपने लिये बनाई गई 
ही लिखी है । क्‍या आप अनगारधर्मास्तको प्रमाण नहीं सानते 
हैं ? यदि प्रसाण मानते हों तो आपकी शंका व्यथ हो जाती है । 
चुल्लकजोने उद्धिष्टेके विषयमें कई ऊल जल्लूल शंकाए' उठाई ' 
हैं। आप लिखते हैं कि “मुनिराज रस रहित आह।)र भहण करते 
+ हैं। आवकगण रस रहित आहार सेवन नहीं करते हैं ! तो रस 
रहित मुनिके लिये ही बनाया जायगा। तब वह भी उद्िष्ट हो 
जायगा | इससे दानका ही अभाव हो जायगा !” ( प्रृ० ६६ ) 


यह शंका भी बिलकुल नि ल है । कौन कहता कि मुनिराज 
ससास रसोंका परित्याग करते हैं ? यदि वे एक दो रसका त्याग 


( ३४ ) 


करते भी है तो यह त्याज्य वस्तु लनेसे वे स्वयं हो हाथ सकोच 
लेते हैं ओर ग्राह्म वस्तुको ले लते हैं | मनियाक लिये ही रस 
रहित आहार न तो कोई बनाता है ओर न यह कोई शाश्षीय 
विधान ही है । दूसरा वात यह है कि आपकी शक्रा किसी भा 
पहलूम भो तो नहों वनता । कारण फ्ि स॒नि महाराज तो भिन्न 
रस त्याग करते हैं। वह श्रावककों मालूम नहीं हो सकता हैं। 
व फिर श्रावक्र मॉनर्के लिये रस रहित आहार बना ही केसे 

सकता है ? क्‍या समनिगज़ श्रावकोस कह देते हैं कि हमारे आज 
अप्रुक रसका स्याग है ? यह ता हा नही सकता, इसलिये आरावक्ों 
को म॒नियाक्रे लिय्र रस रहित आहार बनाना बिलकुल असंगत 
ओर आगम-विरुद्ध हे । इसीलिये आपकी शंका भी व्यर्थ 
हो जाती है। 

आप लिखते हैं कि श्रावक रस रहित आहार सेवन नहीं 
करते | यह कल्पना भी मिश्या है | कारण कि अनेक श्रावक ऐसे 
हैं जो कि नित्यप्रति इस छोडकर भाजन किया करते हैं ! उसे 
हम बुन्देलखडमें 'आज नोनकी रसी है, आज घी की रसो है! 
इत्यादि कहा करते हैं । 

में चुल्लकजोसे पूछता हूँ कि आपको यहॉपर यह कहाँसे 
सूभी कि “मुनि महाराज रस रहित आहार करते हैं? | आगे चल 
कर तो आप पृष्ठ १२० पर दूध, दही, घी, शक्कर, मोदक, पूरो 
घेबर ओर खाजे आदि आहारमे देनेका उपदश कर रहे है | सच वात 
तो यह है कि आप वही कूद पडे हैं जहा कि मतलब सिद्ध होता 
दिखाई दिया है। आपको अपने पक्ष सिद्ध करते समय प्रवॉपर 
विरोध या आरगम विरोधका तनिक भी विचार नहीं रहता है। 
घअस्तु । 
बसतिका दान--ज्ुल्लककजीने एक शका ओर भो जमाइ है 
उसमे आपका कहना है कि यदि मुनिमद्राराज उद्दधिष्ट वस्तुको 


( ३५ ) 


नहीं लेवे तो उनके लिये ही जो खास बसतिकाये बनवाई जाती 
हैं व केसे ग्रहणा करते होगे १” 

इस बविषयमे भी आपने कोई शांख्ीय आज्ञा नही बताई कि 
सुनियोके लिये खास उनके हो उद्देश्यमे बसतिका बना देनेका 
विधान कहा है | हा विरोधी विवान अनेक मिलते हैं। यथा-- 
“संयतेन अकृत्रिमा गिरिणुहांतरकोठरादयः कृत्रिमाश्च 
शून्यागारादयो मुक्तमोचितिवासाः अनात्मोहदेशनिवर्तिदा) 
निरारम्भा! सेव्या। |” 

( श्लोक्वातिक अ० ८ प्रू० ४९७) 

अर्थात्‌-मुनि महाराजकों पवेतकी अक्ृत्रिम गुफाओमे या 
कोटरोंमें रहना चाहिय। यदि क्रत्रिम स्थानों म॑ भी रहे तो शून्य 
ओऔर छोडे।हुये स्थानमे रहना चाहिये ओर ऐसे स्थानपर रहें जो 
आरम्भ रहित हो तथा अपने ( मुनिके ) उद्वश्यस नहीं बनाये 
गये हो ! 

२--यही बात चारित्रसारके पृ० ७९ पर लिखी राई है कि 
मुनिके उद्देश्यसे बनाये गये स्थान बसतिका आदिका सेवन मुनि 
राज नहीं करते हैं । 

३--चा रित्रिसारके प्ृू० १३७ पर तो यहाँतक लिखा है कि जो 
डह्ष्टि वसतिकामे निवास करता है वह पाश्वस्थ जिनधमसे बहि- 
भूत्त है यथा-- 

थो वसितिषु प्रतिबद्ध... पाश्वेस्थ! निजधमवाह्मः ।' 

चुल्लककजी को इन शास्त्रीय प्रमाणोकी परवाह नहीं है। उनमे 
तो कुछ मनोनीत कल्पनाएँ उठाकर पृ० ६८ पर अन्तिम फैसला 
दे दिया है कि “उपयुक्त हंतुओंस यह निर्विवाद सिद्ध हाता है 
कि पात्र निमित्तसे निर्माण की हुई वस्तुका त्याग उरिष्ट त्यागों 
नहीं करता है । 


(९ रे३ ) 


यह लिखकर क्षुल्लकजी भययंक्र शिथिलाचारकी पुष्टि कर 
रहे हैं। जब मुनिके लिये ही बनायो खास आहार उद्दिष्ट नहीं 
है तब समभमे नहीं आता कि उदिश्ट किसका नाम होगा। धमै- 
शाश्वोसे विल्कुल विपरीत ही फैसला देकर च्ुल्लकजीने भयकर 
अन्याय किया है। आचार्यो'का कथन है क्रि-- 

“परन्नं॑ उद्देश्य निर्मापितं उहिए। स च असो 
आहारः उदिष्टाहो ; । प रु 
( स्वामीकोर्ति० प्रे० स॑० ) 

पर्थातू-पात्रके उद्देश््से बनाये हुएको उद्धष्टि कह्ठते हैं। 

ओर वह आहार उदिष्ट आहार है। 
कुठुम्बका रणोत्पन्नमन्नदानं सुखप्रदं । 
स््रयमागतपात्राय दातव्यं शहनायकेः ॥ 
प्रश्नोत्तर श्रा० परि० २० श्लोक ?९ ॥ 

अर्थातू--कुद्धम्बके लिये बनाया गया आहार स्वयं आए हुए 
पात्रको देना चाहिये | ज्ुल्लकर्जी अपनी कल्पनास चाहे जितना 
शिथिलाचार फेलावे, इसके विरुद्ध ही आवाज लग रही है। 
देखिये श्रीमद बट्टफेरकाचाय कहते हैं कि-- 

पगदा असओ जम्हा तम्हादों दव्वदोत्ति त॑ दव्व | 
फासुगमिदि सिद्धषि य अप्पद्ककद असुद्धं तु ॥६६॥ 
मुलाचार पिण्डशुद्धयधिकार । 

अ्र्थात-भिस द्रत्यमेस जीव निकल गये हैं वह प्रासुक द्रव्य 
कहा गया है। इस प्रकौर से प्रांसक आदार खुद्र सिद्ध होनेपर भी 
यदि वह मुनिरजके निमित्तस बनाया गया £ तो यह अश्ुद्ध है ! 

अथ कहिये क्षुल्लफ़जी महाराज ! मूलाचारकी इस गायाकों 
प्रमाण सानां जाय या श्रापफी ऊट पटाग दलीला को ? जहॉपर 


( ३७ ॥) 


शुद्ध आहार भी मुनिके निमित्तसे बनौया गया अशुद्ध माना जाता 
है वहां पर मुनि के निमत्त से आहारकों अनुद्धिष्ट बताना कितना 
जघन्य स्वेच्छाचार है ! 

मूलाचारमे तो यहॉतक कहा है कि अपने लिये बनते हुए 
भातमें मुनिके निमित्तसे यदि थोड़े से चांवल भी डाल दिये जादें 
तो वह दोष हैं | ऐसा आहार न तो मुनिराज ले सकते हैं. और 
न ग्रृहस्थको देना ही चाहिये । ( देखो पिण्ड शुद्धथधिकार गाथा ८) 

खेद है कि इतना स्पष्ट विधान होने पर भी क्षु ल्लकजीने 
अपने 'दानविचार मे यद्वातद्वा लिखकर भोली समाज को उल्टी 
पाटी पढ़ाने का प्रयत्न॑ किया है | 

क्षु ल्‍्लकजीने अपनी मन्तठ्य पुष्टिके लिये कुछ कथाओंको 
उलट पुल्ट कर दानविचारमे पेश की हैं और इस तरह समाज 
को सरासर घोखा दिया है । तनिक इसपर भी विचार फरिए। 
आंप लिखते हैं कि--- 

“भगवान कुन्दुकुन्दस्वामी धरणीधर पव॑तसे सातसो मुनियों 
के सघ सहित गिरनांरी पब्तकी यात्राको गये थे ' इसमें मुनि- 
चर्याके लिये (१) लक्षावधि श्रावक श्राविका भी थीं। उन्होंने मुनि- 
राजों की चयों के लिये (?) आहार बनाया था ।” ( प्रु० ६८ ) $ 

मैं क्षुल्लकजी से पूछता हूँ कि ।लक्षावधि श्रावक कुन्वकुन्द- 
स्वामीकी चर्याके लिये आहार बनाते थे यह आप किस आधघांरसे 
लिख रहे हैं ? क्‍या वे लक्षोवधि श्रावक श्राविकारएँ उपवास करते थे 
ओर मुनियोंके लिए आहार बनाते थे ? यदि ऐसा नहीं है तो 
आपके कथनको केसे प्रमाण माना जावे ? दूसरे--यह कोन 
फट्दता है कि वे श्रावक मुनिचर्या ( आंह्वर फराने ) के लिये 
गिरनार गये थे ? क्या वे श्रावक्रमी क्षेत्रकी बंदनांथ नहीं 


गये थे ? आप ऐसे निर्दाष कथाओंमें स्वार्थंसिद्धिके लिए 
यह जहर क्यों मित्रा रहे हें ९ 


( हरे८ट ) 


आपने जो कुन्दकुन्दस्वामी को कथाके अतिरिक्त और भी 
२-४ दृष्टान्त दिये हैं उन सबसे उक्त उत्तरही पर्याप्त है। ज्ञल्लकजो 
आगे चलकर प्रू० ७२ पर स्वय उद्दिष्ट का अथे करते हुए 
लिखते हैं कि जो पात्रविशेषके उद्दश्यसे बनौयां जाय वह ओदिष्ट 
है | यही ता में भी कह्द रहा हूँ कि पात्र विशेष--मुनि सहाराजके 
बनिर्मित्तत बनाया हुआ आहार आदि नही देना चाहिये। आपका 
मूलाचारकी दो गाथाये देकर न जाने क्या अभीष्ठ सिद्ध होता है कि 
एक मुनिके नामसे ही नही किन्तु निग्रन्थ--दिगम्बर मुरनिराजों 
के उद्दश्यस वनाकर आहार देना भी सदोष है । यथा- - 


णिग्गंथोत्ि य हते समादेशों ॥ मू० पृ०३३४॥ 
टोको/--ये केचन निग्रेथा! साधव आमच्छन्ति 

तेभ्यः सर्वेभ्यो दास्यामीत्युद्दिश्य क्ृतमन्नं निग्रेथा इंति 
च भवेत्समादेश! ॥ 

इससे सिद्ध होगया कि किसी भी निग्नेन्थ मुनिका विचार 
करके उनके निमित्त से आहार नहीं बनाना चाहिए। च्षुल्लकजी 
ने दानविचार में यद गाथा रखकर अपना सांरा परिश्रम विफल 
बना डाला हैँ | कारण कि इससे तो उनके मनन्‍्तव्यके विरुद्ध ही 
पुष्टि होती है । 

जब ओर कुछ उपाय नही बना तब चल्लऊजीने उद्धिष्ट दोपके 
महत्वकों ही मिटा देनेका अयत्न किया है। आप लिखते हैं कि 
“अध.कर्म दोषोंमे उद्दिट्ट दोप हैं। यह साधारण स्वल्प दोष 
है ।...उद्दिष्॒ठ भारी दोष नहीं है। अत्यन्त सूक्ष्म दोष है | 
साधारण दोष है ।” ( प्रष्ठ ७३ )। 

इन पंक्तियोंमे ज्ल्लकजीकी मनोबृत्ति स्पष्ट लक रही है। 
उहिए्ट दोषको साधारण, स्वल्प, लघु, सूच््म आदि लिखकर नाम 


( ३९ ) 


कोशके तमाम शब्द दे डाले हैं| इससे आप क्या सिद्ध करना 
चाहते हैं ? आखिरकार इनका भी तो त्यांग करना शांमोमे 
आवश्यक ही वताया गया है। कहीं यह दोष क्षम्य तो नहीं 
लिखे हैं ? मूलाचारका जो ग्रमांण दिया है उसमें भी “ओद्देशिकं 
सुक्षमदोषमपि परिहतुकामः प्राह /? लिखकर छोडनेका विधान 
# । फिर आप इसे प्रमाणमें रखकर समाजको क्‍यों भुलाना 
चाहते हैं ९ 

आश्चय तो यह है कि आपने इसी घातको चारवार दुह्राया 
है | प्रू्ठ 5९ पर भी लिखा है कि “उहिष्ट दोष एक साधारण, 
स्वल्प ओर अत्यन्त सूक्ष्म दोष माना गया है ।” यही बात फिर 
पृष्ठ ८० पर लिखी है। फिर यही बात प्रुप्टठ ८१ पर बड़े २ 
अक्षरोंमे लिखी है कि “इस प्रकारका उद्दिप्ट दोष साधारण स्वल्प 
है आचार्यो ने सूक्ष्म दोष मांना है। मगर लोगोंने जद्दिष्ट 
दोषको महा भयकर समभकर अनेक प्रकारकी कल्पना कर रखी 
हैं । यह उनकी शास्बकी अनभिन्नता है !!!” 

में शास्नज्ञ छुल्लकजीस प्रछता हूँ कि महाराज ! यह किस 
शासत्रमें लिखा हे कि उद्िष्ट दोषको बचाना ही नहीं चाहिये। 
साधारण कहकर भी तो त्याज्य ही बताया है न ? तञ्राप इस 
प्रकारसे पुनर्शाक्तका ढोल पीटकर कया सिद्ध करना चाहते हैं ? 
क्या उद्दिष्ट विचार ही नही करना चाहिये, यही इच्छा हे 

उद्दिष्टका विचित्र पअभिप्राय--्कलुल्ककजीने शिथिलाचारकी 
पुष्टिके लिये कई पहलू पकड़े 6 । वह भी परस्पर विरुद्ध ओर 
असगत हैं । आप लिखते है कि ,“उचद्िष्टका मूल अभिप्रांय यह्द 
है कि किसी खास व्यक्तिक लिये सकल्प करके कोई भी उत्तस 
चस्तु तैयार की हो और वह वस्तु उस व्यक्तिको न देकर किसी 
अन्य पात्रको दानसें दी जाय तो वह वस्तु अवश्य ही उद्दिष्श 
'होगी। कारण कि जिसके लिये वह वस्तु घनाई थी, उसे न देनेसे 
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उसके परिणामोमे मोह, लोभ और असूयाके भाव होंगे! आर 
दाताके मनमें शल्य अवस्था होती है | ( प्ू० ७३ )। 

पाठक इससे जान सकेगे कि ज्षुज्ककजीकी उल्टी गंगा बहद्धतो 
है! शास्त्र तो यो कहते हैं कि किसी व्यक्ति-विशेषके या भुनिके 
उद्दश्यसे आहार बनाना ही नहीं चाहिये, किंतु अपने कुट्ठम्बके 
उद्देश्यसे बनाया हुआ आहार ही सुनियोको देना चाहिये | लेकिन 
यहां+२ छुल्लकजी यह सिद्ध कर रह हैं कि अपने लिये या अपने 
कुटुम्बके लिये बना हुआ आहार भुनियोंक्नों नहों 'देना चाहिये! 
किन्तु खास मुनियोंके निमित्तसे बना हुआ आहार ही उन्हे 
देना चाहिये ! इसी बातकी पुष्टि करते हुए आप आगे लिखते 

“गृहस्थने जो आहार अपने लिये प्रासुक विधिपूवेक्र शुद्ध 
बनाण है धह आहार यदि मुनिको प्रदान करे तो वह आहार 
उद्दिष्ट दोष सहित है” | (प्रृ० ७६ ) | 

देखो छुल्लकजीका आगम ज्ञांन | आप कितना गजब कर 
रहे हैं । शाझ्र तो कहते हें कि 'कुदुस्बकारणोपन्नमन्नदान सुखप्रद॑! 
अथवा “यप्प्रत्त ग्रहिणात्मने कृत! (जो ग्रृहस्थने अपने लिये 
बनाया हो ) वही आद्वार देनी चाहिये तब छुल्लनकजी ओऑंधाही 
सिद्धांत बतला रहे हैं | मूलाचारमें यह बात स्पष्ट लिखी है कि 
परमट्टकदे जदि विसुद्धो ॥ ( प्र० ३८१ ) । हि 

ठीका--एवं परार्थे कृते भक्षादिके 5पि 
यतिर्विशुद्धस्तदगतेन दोषेण न लिप्यते ॥ 
-.. ( प्॒० १८२ ) 

अथांतू--कुटुस्ची या निजके लिये बनाया हुआ आहार 
गृहस्थ मुनिको देता हहै। उसमें जो झआरस्भादि दोष द्ोता है. 
उसका भागी मुनि नहीं होता है। इससे सिद्ध हैं कि गहस्थ अपने 


( ४१ ) 


लिये बनाया हुआ ही आहार मुनिको देता है। सुनिको उर्समें:« 
कोई दोष नहीं लगता है। में चुल्लकजीसे पूछता हू कि क्‍या 
राजा श्रयांसनाथने आदिनांथ भगवानके लिये ही गन्ने मंगाकर 
रस निकालकर रकक्‍खा था ? यदि नहीं तो आपको यह सत्य 
सद्धान्त क्यों नहीं सूक रहा है ? आप अनेक कथाओंमे देखेंगे 
कि अमुक मुनिमद्दाराज अकस्मात आगये ओर ग्रहस्थने पड़गाह 
कर विधिपूवक आहारदान दिया । तब क्‍या वह आहार अपने 
कुद्ुम्षियोंके लिये बनाये हुये अआंहारमेंसे नहीं दिया जाता था 

जिस ग्रन्थको क्षुज्लकजो स्वयं प्रमाण मानते हैं. उस सागार- 
धर्माम्ृतमें लिखों है कि--“स्वार्थ आत्मार्थ आत्मनो निमंत्रणादी 
सत्यात्मीयाथमयि ऋृत॑ भक्तमाहारं ददे | अर्थातू--ग्रहस्थ विचार 
करता है कि मेरे लिये बनाया हुआ आहार अथवा यदि मेरा 
पअन्यत्र निमत्रण हो तो कुट्ठम्बियोंके लिये बनाया हुआ आद्वार 
मैं मुनिराजफों दूंगा। क्‍या चुल्लकजी ऐसे आह्यारको उद्धिष्ट 
कहेंगे ? 

जुल्लकजीने षट्‌ प्राभ्नतकी एक टीका देकर सिद्ध किया है कि 
अपने संकल्पसे जो दाता आहार बनाता है वह उद्दिष्ट हे, ओर 
मुनिके संकल्पसे बनाया हुआ आहार उद्दिष्ट है। तब में पूछता 
हूँ कि महाराज | अनुद्दिष्ट आहार कौनसा है ? क्‍या आदारदान, 
फी ही प्रथा बन्द होजाना चाहिये। 


विरोधी कथन । 


चुल्लकजी उद्दिष्टकी रचनामें ऐसे फँसे हें कि उन्हें आगे पीछे 
का कुछ भी भान नहीं रहा है । प्ृ० ७३ पर तो आप लिखते हैं 
कि “किसी खास व्यक्तिके लिये संकल्प करके बनाई हुई वस्तु 
उसे न देकर अन्य पात्रकों देना सो वह वस्तु अवश्य ही 
उह्तिष्ट होगी। ? और आप ही आगे चलकर, प्० ७८ पर लिखते 


है सर 0 


है कि किसी व्यक्तिविशेष सनिके निमित्तसे आहार बनाकर उसी 
का देना, अन्य मुनिको नही देना सा उहि्टि है ।! 

विज्ञ पाठक वर्ग ! चुल्लकजीके इस विचित्र, ऊटपटांग, पूर्वा- 
पर विरोवों आर आगम विरुद्ध कधनपर विचार करिये ! कैसा 
मजेदार प्रलाप है । सच बात तो यह है कि जहा पक्षपाती दृष्टि 
होती है इसे न तो आगमका कथन ही सूकता है और न अपने 
कथनका पूर्वांपर विगेध ही दिखाई इउता है। ज्ुल्लकजीकी इस 
““द्ानविचार” पुस्तकमे ओर खासकर उहिष्ट विचारके कथनमे 
इतना ही विरोध ओर अआगम आज्ञाका लोप ४ कि वह देखते 
ही धनता हैं। विस्तार भयसे वह सब लिखना ठीक नहीं 
समभा है । 

छुल्लकजीकी इस पुस्तकसे पता चलता है कि वे चाहते हैं 
कि जैसी भ्रव्वत्ति आहारके विषयमे वतमानमें चालू है वह चालू 
रहे, वल्कि इसस भी अधिक यदि ग्रहस्थ मुनियोके नामसे ही 
विविध व्यश्जन बनाने लगें तो कोई दोष नहीं है ! आपने यही 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं । समाजको धोखेम नहीं आना 
चाहिये। कारण कि आगम ग्रन्थोका सार यहां है. कि 'कुट्ठम्बके 
लिये बने हुए आहारमेंसे मुनियाक निर्मित्तस बनाया हुआ आहार 
उहिष्ट दोष पूर्ण है | इसे छुल्लकजीने प्ृ० ७६ पर श्रम और 
आगमका अजन्नान बताया है! इसक लिये आगम जानी (१) 
क्ललकजीको कुछ भी उत्तर ठेला उनके पदका अपमान है! 
अतः समाजसे निवेदन है कि वह घमंशाख्रके सत्याथंकों समझ 
कर काम करे | क्ञल्लकजीके मायाजालमे न फस । 


नवधाभक्ति | 


ज्षुल्लकजीन नवधाभक्तिके प्रररणमे भी बहुत गड़बड की है । 
आपने पात्रकी नवधाभक्तिके पहिले ही दर्शनकी एक विधि बत- 
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जाई है। उसमें दानशोसनका एक श्लोक देकर लिखां है कि 
“दानकी विधि जाननेवाला द्ाता सबसे प्रथम सुपात्रको देखते ही 
तीन प्रदक्षिणा () और तीम नति (नमोस्तु) नमस्कार करे । इस 
क्रियाको आचार्यो' ने दर्शन माना है. ” ( प्रष्ठ ८९)। 


यदि क्षन्लकजीने दानशासन के सिवाय किसी आप भग्रथका 
प्रमाण दिया होता तो ठीक होता । किंतु आपकी दृष्टिम तो 
दानशासन ही आगम अन्थ हे । फिर भी यह सगत मालूम नहीं 
पडता है । कारण कि सुनि महाराज जब मार्ग मे अपने दरवाजेके 
अआगेसे जारहे हो तव उनको खड़ा रखनेके लिये सबसे पहिले 
कहा जाता हे कि “हे स्वामिन्‌ ! अत्र तिप्ठ २” जब महाराज 
खडे होजावे तब कहीं तोन प्रदृक्षिणा आदि बन सकगी। किंतु 
मुनि महाराजको खडा किये बिना प्रदक्षिणा आदिकी विधि कैसे 
चन सकती है ? दूसरी वात यह है कि नमस्फार और प्रदक्षिणा 
आदिकी विधि तो नवधाभक्त्सि चौथे नम्बरपर है तब आप उसे 
सबसे पद्दिल किस आधारसे बतल्ा रहे है ? 


तमाम शाद्रोंमें सबमस पहिल नवधाभक्ति करना ,बतलाया 
गया है। उसमें पहिली भक्ति प्रतिग्रह ह। उसका अथे आप 
जिसे पूर्ण प्रमाण मानते हैं उस सागारवर्माम्रतमे स्पष्ट लिखा 
हुआ है । यथा--- 
: तथ्र पतिग्रहः स्वग्रहद्वारे यर्ति दृष्ठा प्रसाद कुसुतेत्यभ्यथ्ये 
भणि ०. 
नमोस्तु, तिष्ठेति त्रिभेणित्वा स्वीकरणं।” 
अ्थातू--अपने घरके द्रवाज़पर मुनि महाराजकों आया 
हुआ देखकर “हे महाराज ! कृपा कीजिये” ऐसी प्राथना करके 
+आपको नम्तस्कार हो, बिराजिय! इस तरह तांच बार कहकर 
सुनिके स्वीकार कर लेनेको +तिग्नह कहते हैं । यह सबसे पढिली 
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क्रिया है । तव समभमें नहीं आता कि चुल्लकजीने सबसे प्रथम 
सुपात्रको देखते ही तीन प्रदक्षिणा करे” कहॉसे लिख दिया है ! 
सागारधर्मास्तकी हिन्दी टीकामे पृष्ठ ३६२ पर पं० लाला- 
रामजो शास््रेने एक विशेष नोट देते हुये लिखा है कि “आहारके 
समय जब मुनि अपने दरवाजेके समीप आवे तो सबसे पहिले 
प्रतिग्रह कियां जाता है । फिर अन्य क्रियाये को जाती हैं ।” कितु 
क्षुज्ककजीका “दानशासन” सबसे पहिले अ्रदक्षिया करना बत- 
लाता है। आश्चये ! 
श्रीमद्मितगति आचाय महाराजने भी सबसे पहिले प्रदक्षिणा 
देने का विधान नहीं किया है। प्रतिग्रह ही सबसे पहिले बताया 
है| यथा -- 
कृतोत्तरासग पवित्र विग्रह्दो निजालयद्वारगतो निराकुलः । 
ससंभ्रमं स्वीकुरुते तपोधनं, नमोस्तु तिष्ठ ति कृतध्वनिस्ततः ॥ 
अर्थात--धोती दुपट्टा सहित शरीर पविद्य करके अपने द्वार 
पर निरांकुल होकर मुनि मद्दाराजकी “नमस्कार हो, विराजिये 
इत्यादि कहकर स्वीकार किया जाता है । इसके बाद अन्य क्रिया 
की जाती है । यहाँ पर भी सबसे पद्दिले प्रदूक्तिणा नहीं बतलाई 
गई है, किन्तु छुल्लकजी का आगस ही निराला है । 
ज्ुल्लकजीने अपने मन्तब्य की पुष्टि के लिये आदिपुराण 
की एक कथा प्रसाण में पेश की हे। किन्तु में आपको आदि- , 
पुराण या अन्य कई भ्न्थों की ऐसी कथाये बतला सकता हूँ कि 
जिनमें पदिले प्रदक्षिणा करने का कोई बिघान नहीं है, किन्तु 
+ तिग्रह कियागया है । मात्र अमुक उद्गहरुण पेश कर देने से 
काम नहीं चलेगां | क्या आप कोई ऐसी आगम की शआआज्ञा या 
बिधि बतला सकते हैं कि जिसमे सबसे पहिले प्रदक्षिणा देना 
बताया गया हो ! 
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प्रतियहका संकीर्ण अथ। 


चुल्लकजीने प्रतिग्रहका जो अर्थ किया है यह बहुत ही 
संकीण हैं ओर जैनधमंकी उदारताको नाश करनेवोला है । यथा- 
“एत्तिग्रह क्रियामें दोष रहित हूँ, उच्चकुलीन श्रावक हूँ, आहार 
'पानी शूद्रादिकके स्पशसे रहित । इत्यादि कहना चाहिये |” प्रू०९१ 
ज्ुज्लकजीने तो इसमें नतो कोई शा््रीय प्रमाण दिया है ओर 
न युक्ति। मांत्र मनोनीत संकीरण विचारोंका प्रदर्शन कर दिया 
है | किन्तु अनगारधर्मासत और भगवती आराधना जैसे मुनि- 
“धर्म निरूपक ग्रन्थों में सत्‌ शुद्रके हाथ का आहार भ्रहण करनेका 
विधान पाया जाता है तथा मूलाचारमें स्पष्ट लिखा है कि जैनमुनि 
नीच-ऊँच ओर मध्यम कुलोंमें बरिधिपूवेक भिक्षा ग्रहण करते 
हैं । यथा-- का 
आण्णादमणुएणादं भिक्‍्खंणिच्चुच्चमज्किमकुलेसु । 
धनयंत्रिहिं हिंडन्ति ५ मोणेण मुणी समार्दिति॥४७॥ 
“+मूला० अनगार भावनाधिकार | 
यहाँपर यह हो सकता है कि “णिच्चुश्रमज्मिमकुलेसु, का 
अथे कोई धनवाला और गरीब आदि करडाले जैसा कि कुछ 
टीकाकारों न कर भी दिया है तथा जेनमित्र में एक महाशय 
ने इसी सम्बन्ध मे कुछ लिखा भी था किन्तु यह सवेथा असच्नत 
। कारण कि अनगार भावना में घनवान गरीबके बीच कोई 
विशेष विचार द्वी नहीं हो सकता । दूसरी बात यह है कि जहाँपर 
आहार न ग्रहण करने योग्य स्थलों का वर्णन किया गया है उनमे 
जाति का या कुलका निषेध या विधान नही है किन्तु अमुक गुण 
दोषोंपर हो विचार किया गया है। 
. ज्ञुल्लकजीने तो इसके साथ ही शूद्रजल त्यागकरी प्रतिज्ञा भी 
घुसेड़ दी है । में पूछता हूँ कि महाराज | क्या आप किसी भी 
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जैन ग्र थमे यह बतला सकते हैं कि जिपमे प्रतिग्रहके समझ 
ग्ृहस्थकों ऐसी प्रतिज्ञा भी करना लिखा हो ।क “आहार पानी 
शूद्रादिके स्पशसे रहित है ?” यदि आप ऐसा नहीं बतला सकते 
हे तो जैन ग्र'थके नामपर ऐसा घोखा क्‍यों दिया जां रहा है? 
चूकि आ० शांतिसागरजीके संघ आजकल शूट्रजत्न त्यागक्री 
भरमार रहती है इसलिये ज्ञ ललकजीने उसे ग्रतिप्रहमे घुमेड़ द्या 
है । यह कितनी जच्छ'खलता हे? मे पहिले सप्रमाण लिख 
आया हैं कि शूद्रको आहार देने को पूर्ण अधिकार हैं! इसके 
विरुद्ध ऐसी प्रतिज्ञा करना जैनधर्मको उद्ारताका घात करना है । 
जब कि ज्ञ ल्‍लकजीने दांनविचारके प्रारभम प्रतिज्ञा की है कि 
हम इस पुम्तकमे अपनी ओरमसे कुछ भी नहीं लिखेंगे तो में उन 
से पूछता हूँ कि प्रतिश्रह्ममे शूद्रस्पशिंठ जलके त्यागकी प्रतिज्ञा 
किस शास्त्रमे लिग्बी है ? यदि आप नहीं बतला सकते हैं तो सखेद 
कहना होगा कि आंप क्षल्लक्पदपर अआसीन होकर भी जैन 
समाजको धोखा देरहे हैं | शास्रोंमें दाताका लक्षण कुल या बण 
का विभाग करके नहीं किया गया है, कितु गुणदोषका ही 
विचार किया गया है। यथा- 


आएस्तिकां निरहंकारो वेयाहृत्यपरायण। | 


सम्यक्तालंक॒तों दाता जायते भ्रुवनोत्तमः ॥ 
अमितगति श्रा० परि० ९ श्लोक १६॥ 

अर्थात--जों आस्तिक, निरहकारी, वैयावृत्यमे तत्पर, और 
सम्यक्ती होतो है वह दाता लोकम उत्तम कहा गया है ! तत्र क्या 
यह गुण शुद्रमे नही होसकते ? जिसे आप उच्चकुत्नीन नहीं मानते । 
क्या बह अआस्तिक श्यादि गुणाक्ों नहीं पासक्ता है? तनिक 
जाति ओर कुलमरके कीचडको धोकर निमल हृदयसे देखिये तो 

जैनममका उदार सिद्धान्त तुरन्त ही समभमे आजायगा । 
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चुल्लकजी की पूजा। 


वैसे तो नवधाभांक्त यृवंक आहार मुनिराजोकों ही दिया 
जाता है । और यह क्रिया खास उन्हीं के लिए है 
किन्तु. छुल्लक ज्ञानसागरजीने सातवीं आठवी नोमी 
प्रतिमाघरी आदि श्रावकोंकी भी पूजा कर्नका विधान बताया है । 
इसमे आप कोई प्रमाण तो दे नहीं सके हैं फिर भी आपका 
दावा है कि “इस पुस्तकमें हमने अपनी ओरस कुछ नहीं लिखी 
है ” आगे चलकर ज्ञुल्लकजी लिखते हैं कि “छुुल्लककी नवधा- 
भक्ति अधं॑पूवक ही हाती 6 । ऐसे अनक उदाहरण प्रमाण पूवक 
पुराण अ्न्थोंमे मिलते है |” ( पृ० १०३ ) 

समममे नही आता कि कुल्लकजीने यह छुल्लक पूजाका 
प्रकरण क्‍यों उठाया है ? क्‍या एक श्रावक ( छुल्लक ) श्रावकसे 
पूजा कराबे, अघे उतरावे यह उचित मालूम होता है ? इस 
सम्बन्धमें न तो कोई युक्ति ही है ओर न च्ुल्लकजी कोई शास्त्रीय 
प्रमाण ही देसके हैं | आपने छुल्लकके अघ उतारणाक्े लिय एक 
ऋथाका उल्लेख किया है, किन्तु वह बिलकुल निरथक हैं, कारण 
कि इससे आहारके समय छ्ुुल्लककी पूजा करना सिद्ध नहीं 
होता है | यथा-- 

वह उदाहरण आपने चन्द्रप्रभ चरित्नके श्लोक ७७ प्रप्ठ ८ का 
दिया है । इस श्लोकका यह अथ ही नहों है कि विद्याधरने 
प्रियधर्मा नामक क्षल्लनककी पूजा की था अघ चढ़ाया था। किन्तु 
घुल्लक ज्ञानसागरजीन किसी टीकाके आधारपर श्लोकको बदल 
दिया है। उसमें तो है कि “प्रतिपत्तिमिरथ॑पूर्विकामि' |” किन्तु 
आप लिखते हैं कि चन्द्रप्रसुका वह श्लोक अशुद्ध है। ०». पर 
“प्रतिपत्तिभरधेपर्विकामसि, ।? चाहिये जिससे सिद्ध होजाता है 
कि राजाने पिहासनस उठकर क्षुल्वककी अ्घपूबंक पूजा की थी !. 
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हालांकि क्षुल्लकजी “प्रतिपत्तिमिरथपूनिकामि:” को अशुद्ध 
एवं अथहीन लिख रहे हैं किन्तु यह आपकी -बुद्धिकी विचिच्रता 
है । कारण कि उक्त पद्‌ का अथ यह होसकता कि अथपूर्विका- 
भि:--( साथेक ) प्रतिपत्तिभः ( बचनों के द्वारा ) खगेन्द्रः 
( विद्याधर ) तम्‌ ( उस चुल्लनकका ) अग्रहीत (सत्कार करता हुआ | 
ज्लुन्ककजी चन्द्रप्रभूचरित्र के मूलश्लोक को तो अशुद्ध बतलां रहे 
हैं किन्तु अपना सतलब सिद्ध करने के लिये प्राप्त की हुई किसी 
प्राचीन (१) टीका को शुद्ध एवं प्रमाण मान रहे हैं। मगर 
वास्तवमें तो टीका ही अशुद्ध है। कारण कि ७८ बे श्लोक की 
दूसरी पक्ति-- 


मतयो न खल्लु चितज्ञतायां मृगयंते महतां परोपदेश! 


इस प्रकार है, किन्तु आपके टीकाकार ने 'मतयो? की 
जगह “यतयः? कर दियो है, जिससे अथ ओर भाव दोनों बिगड 
जाते हैं । यहां पर 'यतयः का कोई अर्थ ही नहीं बैठता है । तब 
कहिये महाराज ! आपकी टीका शुद्ध एवं प्रमाण कैसे मानी 
जावे ? 

अब यहाँपर विचारना यह है कि एक तो मूल श्लोकमे पूजा 
करनेकी बात ही नहीं है ओर यदि आप “अथः को बदलकर 
“अर्घ! भी कर दे तो भी यह सिद्ध कहां होगया कि क्ष ल्लककी 
आहारके समय पूजां करनी चाहिये ? यह तो राजाओंकी 
सजनता, कतंव्यपरायणता या राजनीति हुई | रांज सभाशओ्रोमें 
तो माण्डलीक रांजा बढ़े राजाओ--चक्रवर्ती आदिको आरती 
भी उतारता है, तब इसका अर्थ यह नहीं दोजाता है कि चक्रवर्ती- 
की भोजन करानेके पहिले पूजा करनी चाहिये। इसी प्रकार 
यदि विद्याधरने प्रियघर्मा क्षल्लकककों अपनी राजसभामें आया 
हुआ देखकर उनका अघे उतारा मान लिया जाय तो भी इससे 


की 


यह सिद्ध नहीं हो जाता है कि ज्ुल्लककी आहारके पहिले नवधा- 
भक्तिसे पूजा करनी चाहये । 


चुल्लकजी जब दानविचार लिखने बैठे थे तो आपका मात्र 
एक असगत्त कथाका हृष्टान्त देकर ही सत्तोष नहीं मानना चाहिये 
था, ऊितु आपका कतेव्य था कि आप भगवती आराधना, मृला- 
चार या अनगारधर्मास्नत आदि मुनिवर्म निरूपक ग्न्थामसे 
ऐसा कोई विधान बतल्लाते । किन्तु जब आपको कोई शास्त्रीय 
विधि नहीं मिल्लो तब आपने एक कथाके श्लोकरों पत्तट कर 
इतने मात्रसे सतोप मान लिया | सां भी आपने कोई ऐसा उदा- 
हरण तक नहीं दिया कि आहारके समग्र किसने ज्षुल्लकेकों अधे 
चढ़ाया था । 


यहाँ तो आप छुल्लक पूजा सिद्ध करना चाहते हैं ओर इवर 
आप ही दानबिचारके प्र्ठ ९४७ पर लिख आये हैं कि-- 


“मुनि पादाचन यज्च सा पूजेत्यभिधीयते” 

अथ।त--मुनिक्रे चरणमे अर्चन करना पूजा कही गद् हैं ! 
किन्तु समममें नहीं थादा कि क्ष हलऊजोीने क्ष ल्लक पूजाका भी 
प्रकरण फिसलिये छेड दिया है। चाहिये तो यह था कि वर्तेसान 
में जो यश्रेच्चु प्रवृत्तियाँ चल रहो हैं. उन्हें रोके जानेका आप 
विधान बताते ओर पात्रोको आषमागे पर चलनेकी विधि बत- 
लाते, किन्तु आपने ऐसा न करके पूजा करानेका प्रकरण डठा 
दिया है। आप क्षुल्लक की पूजा त्तो कराना चाहते हैं किन्तु 
ज्ञुल्लकको अपने जूठे बतन स्वय माॉजना चाहिये, यह बात क्यों 
नहीं लिखी ? इसकी तो बहुत भारी आवश्यकता थी। कारण 
कि आप जैसे क्ष ललक महाराज गृहस्थके घर आहार करके वर्तन 


कभी नहीं भाजते हैं । किन्तु क्ष॒ल्‍लकके कतेव्योंमें इस प्रकार 
चतलाया गया है -. 


बः 


ही) 5) 


आकांक्षन्संयम॑ भिक्षापात्रपक्षालनादिषु । 


० ए 

स्वयं यतेत चाठप! परथाञ्सय मों महान ॥ 
सागारधर्मास्त ]७ -४४॥ 
. अ्रथवि--भोजन कर लेनेके घाद प्राणििरक्षाकी अभिलाषा 
करते हुए चुल्लकको, जिस वतनसे भांजन किया हो उसे अपने 
हाथोस मांजना चाहिये-धोना चाहिये ओर आदि शब्द्से आसन 
उठाना ओर उच्छिष्ट ( जूठन ) उठाना चाहिये | उसे यह अभि- 
समान नही करनी चाहिये कि में ता अतिशय विद्वान या त्यागी 
हूँ ।यह काय कैमे करूँ | यदि च्ुल्लक स्वयं व्तेन नहीं माँजकर 

दूसरे से मेंजवाबगा तो वह असंयमका भागी होगा! 
( देखो सस्क्ृत टीका पृ० २०२ )। 
त्ुल्लक ज्ञानसागरजीने क्षू ललक्रको अपने जूठे बासन माजने 
ओर जूठन साफ करनेका तो जिकर भी नही छेडा जिसकी खास 
जरूरत थी, किन्तु क्षु ल्‍्लक्रकी अध चढ़ान ओर पूता करनेके 
अशासत्रोय विधानको सिद्ध करने बैठे हैं ? इसमे क्‍या रहस्य है 

सो पाठकोंको सममनेमे देर नही लगेगी । 


विद्यालय ओर बोडि ह्वोंका दान । 


क्ञल्‍लकजोकों वतंमानमे चल्ननवाल जैनविद्यालय ओर जैन- 
बोडिड्डॉसे भारी चिढ़ है | कोरण कि उससे निकल हुए विद्वान 
आपकी निरकुश पूजा प्रतिष्ठा और पाखण्डम बाधक हाजाते है ! 
वे सत्यके हामी होते हैं ओर घर्मंकी ओटम चलने हुए ढोंगोफ़ा 
पदों फ,स कर देते हैं ।इसलिये क्षुल्लकजोने दानविचास्के पृ० ११० 
पर फिरसे जैन वोर्डिड्र व जैन विद्यालयोकों दान इनकी 


मनाई की है ! उनके विशेषण तो आपने ऐस लगाये हैं कि जो 
८6४ __० .. -०८६६... नर विकलकतडिकयाएओ. वयकडक सनी आकिगास्यओों । ल्८िण व्यो 


( «७१ ) 


मैं ज्ुल्लकजीसे पूछता हूँ कि यदि आपमें सत्य और संदिस हैं तो 
ऊपया कुछ ऐसे बोर्डिज् या विद्यालयोके स्पष्ट नाम प्रगठ कंरिये 
जिनका उद्देश्य धर्मका घात करनेबाला हो | यदि आप यद्द नहीं 
बतला सके तो कहना होगा कि आपको वतमांनकी शिक्षा 
संस्थाओंसे ही चिढ़ है| यदि आपके मनमें समाज हितका विचोर 
है तो उन संस्थाओंके नाभ स्पष्ट ही लिख दीजिये ताकि जनता 
सावधान होजाय | अन्यथा इस प्रकारके विद्याप्नचारममं बाधक 
होकर आप फौनसा बन्ध कर रहे हैं सो विचार करिये । 


दार्लाँ कि ज्ुल्लकजी प० २६ पर जैन स्कूल और जैन बोर्डिज्ञ 
फो दान देना पाप बतला आये हैं जिसका उत्तर में पहिले दे भी 
चुका हूँ फिर भी आपने पृ० ११० पर चही जहर उगला है।इस 
का भो जवाब वहीं हे जो में पहिले लिख चुका हूँ | भल्ी विचार तो 
करिये कि ऐसी कौनसी जैन पाठशालां विद्यालय या बोर्डिद्गन हो 
सकती है जिसका उद्देश्य ही जैन धर्मको नाश करनेका या 
पमिथ्यात्य प्रचारका हो ? हाँ, प्रत्येक सस्थ।मेंग योग्य अयोग्य 
या श्रद्धालु--अश्रद्धालु अथयां परी क्षक, अन्ध भक्तोंका निकलना 
स्वाभाविक है | आप जानते हैं कि एक ही गुरुक दो शिष्योंमेंसे 
एक तो धर्मपोषक हुआ और एक महाघोर हिंसाकारक यज्ञका 
समर्थक हुआ । इसमे किसी गुरु या सस्थाको दोष देना भयंकर 


भूल है । 
सुनियोंके लिये विविध व्यंजन। 


जब स्वपत्ञ सिद्धिकी वात अआ्ांई है तब तो क्ष ललकजी लिख 
आए हैं कि 'मुनि महागज रस रहित आहार करते हैं, इसलिये 
ग्ृहस्थ उनके निमित्तसे नीरस आहार बनाता है | उसमें उदिष्ट 
दोष नहीं ! किन्तु इस प्रकरणकों भूलकर आगे आपने मुनि- 


( ५२ ) 


* महाराजको विविध व्यजन देनेका उपदेश करते हुए कहीका 
डेढ़ श्लोक उद्धृत किया है! यथा-- 
मधुर हुयं स्थायं नेत्रप्रियं सरससुगंधसयक्त॑। 
सतोपकरं सुरूकरं निद्रातंद्राल्स्यच्रं चाहारं। 
देयं विधिना रम्यं शुद्ध सोत्साहपूवक भव्येः ॥ 
भावाथे--आहार मधुर हृदय ( स्वायका अर्थ छोड दिया 
है, ) नेत्रोको प्रिय, सरस, सुगधयुक्त, ( सतोषकर--सुखकरका 
अर्थ छोड ढिया है ) निद्रा तंद्रा आलस्यको दूर करनेवाला आद्वार 
दना चाहिये । (प्रप्ठ १९५ ) 
हालों कि क्षु ललकजी विविध व्यजनोका विधान करने तो 
बैठे हैं किन्तु सकोच वश 'स्वा्य-सतोषकर,-सुखकरं” का 
अथे जान बूककर छोड़ दिया है । फिर सी ओप अपनी ओरका 
भाष्य करते हुये लिखते हैं कि-- 
“दूध, दही, घी, शक्कर, तक्र, सोदक, पूरी, घेवर, खाजे' 
आदि श्रावकके भक्षण करने योग्य पदाथे मुनिको देना चाहिये ।” 
( पृष्ठ १२५ ) 
पाठक यह्‌ जानकर आश्चय करेगे कि जब शाम्रमें सादा, 
सात्विक, आलस्य न करनेवाला ओर तप ध्यानमें सहायक 
आहार देना लिखा है तब छुल्लकजी महाराज ऐसे व्यंजन बतला 
रहे हें जो जान बूमाकर प्रमाद और काम वर्धक हैं. तथा निद्रा, 
तद्रा आलस्यके करनेवाले हैं । मजा तो यह है कि आप ऊपर 
जो श्लोक दे आये हैं वह गुण भो ( निद्रातद्रालस्यहर ) आपको; 
टीकासे मिलान नहीं खाते हे । शास्त्रों में लिखा है कि-- 
तपःस्वाध्यायपरिवृद्धिहेतुत्वादिद्वठ्णविशेष: । 
--सर्वार्थसद्धि अ० ७ सु० ३९ प० २१९। 


( ५०३ ) 


अर्थात्‌-जो तप, स्वांध्याय आदिको वृद्धिमें सहायक हो 
चह्‌ द्रव्य विशेष दान देने योग्य है। क्या चलल्‍लकजीके 'मोदक, 
पूरी, पेबर, बावर आदि राज दुलेभ व्यंजन तप और स्वाध्याय 
की वृद्धि करनेवाले हैं ! कता यद्री सीधी और सादा खुराक है ! 
क्या ऐसे आउरसे ही सुनिराज अपना मन इन्द्रियाँ काबूमें रख 
सकेगे ? तनिक्र विचार तो करिये कि आपका लिखना कहाँतऋ 
युक्त है। उवर तो क्षुल्ल॒ऊजी मुनियोको सदिरा और धममे- 
शालाओ में रइनेफा विधान बतलतते हैं और इधर ऐसे पुष्ठि- 
कारफ इन्द्रियोत्तेतफ़ व्यजन आउह़ारमें दतेफ़ो लिब रहे हे तम 
विचार करिये कि आप सुनिमतागेझ़ों क्रिप प्रकार चज्ञावा चाहते 
हैं| त्रग्मचयंक्री रक्ताक्रे लिए आचार्योने जिमे 'वृष्येष्टरस” का 
त्याग बताया है. उसीको आहारमे देनेफे लिए क्लुल्लक्जी स्पष्ट 
वधान बतला रहे हैं | आशय । 


मुनिचपयाके लिये शुक्रन विचार !!! 


जुल्लऋजीन घमेरसिक बन्थके सांढ़े तीन छोऋ उद्भुत करके 
सुनिचयोका वर्णन किया है। सेभवतः यह घर्मरसिक त्रिवर्णा- 
चार नाथक अश्रष्ट अन्य हो | इसके वाद्‌ आपने लिखा है कि 
“मुन्ति जब आहयरा्थ निकले तव बाये हाथमें पीछो कमण्डलु 
लेना चाहिये और द्ाहिना हाथ कन्पेपर रखकर चलना 
चाहिये ।” ( पृष्ठ १२६ ) 


यह किस अन्थफे आधारसे लिखा है सो आपने कोई प्रमाण 
नहीं दियां। ओर न वतंस्ानमे सब्र सुनि यद विधि करते ही हें। 
इसलिये अःपको कर्तव्य था कि किसी शाझ्क्ा प्रब्ल प्रमाण 
देकर इसे सिद्ध करते । किन्तु आप कोई प्रमाण पेश सही कर 
सके हैं। आगे चलकर क्ञुल्‍लऊनी लिखते हैं कि “मुनिरयोंक्ो 


( ५४ ) 


स्वरोदयसे शकुन विचार कर” आहारके लिये जाना चाहिय। 
( पृष्ठ १२८ 


जब जैन सुनिराज आहारके लिये अपने अवधिज्ञानका उप- 
योग नहीं करते, 'निमित्त ज्ञानको नही लगांते और निस्प्रह वी 
कर आहाराथ निकलते हें तब क्‍या वे आद्वारक लिये शकुन 
देखगे १ क्‍या वे स्व॒रोदयस आहार मिलने या न मिलनेका अलु- 
मान करेगे ? च्षुतल्ववजी महाराज ' यह जैन छुनियोकी सिंहबृत्ति 
नही है आहारके लिये स्वरोद्य ओर शक्कुन देखनेका काम तो 
दीनज॑नोका है । आप इतनं! दीनताका विधांन किस शाख्राधार 
से ओर कैसे कर रहे हैं । यदि आहारके लिये स्वर और शकुन 
विचारे जाते तो आदिनाथ भगवानबकों ६ माहतक आहारके 
बिना क्यो रहना पडता ? क्या वे अवधिज्ञान या निमित्तज्ञान 
अथवा स्वरोदयसे विचार नहीं कर लेते कि अब आज निकलना 
चाहिये ? किन्तु भगधानने ऐसा नहीं किया। यह आंहाराथे 
शक्ुनादि का देखना तो दीन पुरुषोक्ा काम है ! 


मुनियोंके ३२ ग्रास। 


कुल्ककजीने उधर तो सुनियोंके |लिये विविध व्यख्जनोंका 
विधान कर दिया है ओर फिर आगे चलकर लिखते हैं कि-- 
“असलमे वत्तीस आसका मतलब यह है कि एक साधारण 
मनुष्यकोी खुराक सामान्यरूपसे कच्च। अन्न आधा सेर या पोन- 
सेर है। उसका पककर कितना ही होजाय यह बात दूसरी है। 
इतना अन्न ग्रहण करनेपर तृप्ति और सतोष होजाता है। 
३२ आसका नियम भी साधारण है ' जितने अन्न पानीसे मुनिकी 
जद॒र पृति होजावे मुनिके परिणामोंमें सतोष और तृप्ति होजावे 
उतना ही आहार पोनी ग्रहण क्या जाता है । ( प्रू० १३२ ) 


५ ( ५५ ) 


ज्ुल्लजजीके ३२ आसका अथे सममकर पाठक आश्चये 
करेगे। जब कि विविध व्यजन दिये जावे ओर उसमे भी 
३२ ग्रासका नियम न रहे किन्तु जहाँतक मुनिको इच्छा तृप्त न 
हो वर्शतक आहार लेता रहे तब तो गजब हो जायगा। 
झआाचायेने जो ३९ ग्रास तकका नियम बाँधा है वह भी निरथैक 
होजायगा । क्षन्लकजीके सतानुसार पोन सेर कच्चा अन्नतक 
साधारण आउड्ार है, ओर उससे भी आपका लिखना है कि 
४ इसमें पानी समिलित नहीं हैं |” इसका अथे तो यही हुआ 
कि मुनि सहाराज ३२ आससे अधिक इच्छा हो तो लेसकते हैं 
ओर उप्तपर भी पानी अलग ले सकते हैं । 


कोई छुल्लकजीसे पूछे कि महाराज ! यह सहाभोजका विधान 
किस गंथमे है, तब आप किसी दानशासनका ओर भो पता 
लगा डालेंगे ! मालूम होता हैं कि यह विधान दानशोसनमे भी 
नहीं है अन्यथा छुल्लकजी उसका प्रमाण दिये बिना नहीं रह 
सकते थे। 


विचारनेकी बान है कि यदि कोई दक्षणी या बगाली श्रावक 
चुल्लकजीके आदेशानुसार णैन सेर पक्के वजनके चावल लेकर 
उनका भात बनावे तो क्‍या उतना भात खाकर ऊपरसे पानी भी 
कोई भुनि पीलेगा ? समममे नही आता कि ३२ ग्रासकों गौख 
या अमान्य ठहराकर आपने अपना यह “यावत्‌ दृप्तिपयंव! का 


विधान कहाँसे लिख डाला हैं ! पृ० १३३ पर आपने एक गाथाकी 
टीका दी है कि-- 


सहसतंदुल्मात्रः कवल! आगमे पठितः, द्वार्त्रिशत्कवलाः 


एंरुपस्य स्वाभाविक आहारस्तेभ्यो यन्मूनं ग्रह तदव- 
मोदय तप) |” 


( ५६ ) 


अर्थात्‌-एक हजार चावलका ग्रास आगममे कहा गया है । 
ऐसे ३५ ग्रासोंकी आहोर स्वाभोौविक है । इससे जो कम ग्रहण 
किया जाता है बह अवमोदर्य तप है | 


ऐसी आज्ञा होनेपर भी ज्ञल्लकजी लिखने हैं कि “३२ ग्रासमें 
चावलोका बजन नो छटॉक होगा |” फिर समभमे नहीं आता 
कि आप पोन सेर पक्के वजन तकका अन्न,लेनेका विधान कैसे 
फर रहे हैं। उसमे भी पोनी तो आप अलग ही बतलो रहे हैं ! 
जब कि आगम ग्रन्थोंमे आधा पेट अन्न और चौथाई पेट पानी 
लेने तथा चौथांई पेट खाली रखने की आज्ञा दी गई है तब 
चललकजीका शास्त्र दुछ्ल निगला ही निरूपण कर रहा है ! जो 
न हो सो थोडा है ! 


मुनियोंका प्रसाद !!! 


छुल्लकजीन आगे चलकर एक विचित्र ही वात लिखी है । 
जो सभवतः हमारे पाठकोन न कही देखी होगी ओर न सुनी 
होगी । यथा-- 

“मुनिको आहार देनेके पश्चात जिस थाली में रखकर आहार- 
दान दिया हो उस थालीमे बचा हुआ (अवशेष) अन्न महान्‌ 
पुण्यका कारण दिव्य अन्न है। प्रसाद महान्‌ पुण्य और महान्‌ 
भाग्य से हो प्राप्त होता है! इसलिये उसको धरके समस्त कुट्ठ- 
म्बियोको बॉटकर सेवन करना चाहिये !” ( प्रृ० १३४) 

यह प्रकरण विशेष विचारणीय है । विज्ञ पाठक समम सकेगे 
कि इस तरद्द क्ुल्लकजी समाजकों किस ओर घसोट रहे हें । 
जिस अकार अन्य मतावलम्त्रियोंमं भगवानका प्रसाद बॉटा 
जाता है, गुरुओका प्रसाद वितरण किया जाता है उसीप्रकार 
ज्ुल्लकजी भी जैनियोंमे इस 'महा मूढ़ता! का प्रचार करना 


( ०५७ ) 


चाहते हैं । सभव है कि ज्ुल्लकजी इस शुरुप्रसाद (!) की भाँति 
पूजामे चढाये हुये द्रव्यको भगवत्पमसाद कहकर खाने पीनेका 
विधान कर डाले | दक्षिण प्रातमें इस प्रकार देवप्रसाद (निर्माल्य 

द्रव्य) खानेकी प्रथा है वही प्रथा धीरे २ क्ुल्लकजी इधर भी 
चलाना चाहते हैं, ऐसा मालूम होता है । 


विवेकी पाठकों ! क्‍या शापने कही मुनियोके आह्यरसे बचे 
हुये उस थालीके अन्नको वितरण करन--प्रसाद्‌ मानकर खाने 
खिलानेका विधान देखा है ? क्या आपने कथा अन्धोंमे भी ऐसा 
कोई प्रररण देखा है? यदि नहीं तो सोचिये कि क्ष॒ल्तफजी 
क्रिस पागण्डका प्रचार करनेके लिये कटिवद्ध हये हैं! भत्ता 
जैनियामे देवप्रमाद और गुरुप्रसाद कैसा ? यह नूतन आविष्कार 
तो बडा ही विचित्र है| दुख तो इस बातका है कि चुल्लकजीने 
कुन्दकुन्द भगवानको अपनी इस मिथ्याकल्पनाका गवाह बनाकर 
उनके रयणसारकी गाथा न० २२ का अनर्थ करते हुये लिखा 
हे कि-- 


जो मग्रुणिभक्तवर्सेसं भंजरे सो भंजए निगुदिद्द | 
संसारसारसाख्य कमसो शिव्वाण वरसोक्ख ।। 


भावाथै--जो भव्यजोब मुनिक्त आहार देनेमेसे बचा हआा 
अवशषको गुरुदवका प्रसाद समझकर (१) सवन करता है बह 
स्वगक सुखका प्राप्त होता हे । और क्रमसे ॥नरवाण सुखको भी 
पाता है । 
ज्ञुल्लकजीन रयणसारकों गशाथाका यह केसा भिश्यात्व पोपक 
अनर्थ कर डाला | इस गाथाम “गरुदेवका प्रसाद समझकर! 
ऐसा अथ प्रकट करनेवाला कोई शब्द हो नही हैं, फिर न जाने 
आपने यह भाष्य ()) फहोंसे कर डाला ! दूसरी बात यह है कि 


( ५८ ) 


“मुणखिभक्तवसेसं” का अथ क्षुल्लकजी थालीमे बचा हुआ अन्न 
कर रहे हैं जोकि बिलकुल गलत हैं । कारण कि कहीं भी ऐसी 
शआज्ञा नहीं हे कि मुनिके आहारमेसे बचा हुआ थालीका जूठा 
अन्न खानेसे स्वगे मोन्की प्राप्ति होजायगी । यहाॉँपर तो “मूनि- 
भक्तवसेस! का अथ सुनिकोी आहार करानेके बांद जो अवशेष 
रहे ऐसा निकलता है । इसका अर्थ थालोकी जूठनसे नहीं है, 
कितु चौकेके तमास अवशिष्ट आह्ारस हैं। कारण कि यहाँपर 
प्रकरण हो आहार देनका चल रहा है । ओर आहार देने के वाद 
स्वयं भोजन करनेवालोका ७3त्तम बताया जारहा हैं। कुन्दकुन्द 
भगवानने कही' भी मुनिको आहार देकर उसी थालीकी जूठनको 
न तो प्रसाद वताया है और न को१ महत्व दिया है| 

आगे चलकर क्ष्‌ह्कजीन अपने गुरुप्रसादक्की पुष्टि करनेके 
लिये कहींफे २ छोक और भी उठाकर रख दिये हैं और उनका 
भी ऐसा ही अनथ कर डाला है ! इसमे तो आपने ओर भी 
स्पष्ट लिख दिया है कि “मुनिकी परोसी हुई थालीमे बचा हुआ 
अन्न जो प्रसाद समझकर सेवन करतो है वह तुष्टि, पुष्टि, बल, 
आरोग्य, दीर्घायु ओर लक्ष्मीका लाभ आंदि समस्त सुखको 
पाता है |” ( प्र १३५ ) 

हांलाकि क्ष ल्लऋजीने यहाँ भो छछोकका अनर्थ करके अपना 
मतलब बनाया है फिर भी विचारणीय बात यह है कि सुनिके 
आहारमेसे बचा हुआ अन्न खाने खिलानेसे हृष्टि, पुष्टि, वल और" 
आयुकी वृद्धि केस होजायगी। यह कौनसे कर्म मिद्धान्तका 
विपय है ? क्‍या झल्लकजीने ऐसी फिलाॉसफो जैन धममके किन्‍्ही' 
आर्पभ्रन्‍्थोमे देखी है ? खेद है कि जिसे अपना स्वार्थ ही सिद्ध 
करना है वह श्लोकोंका अनथ और सिद्धान्तका बिगाड करते हुये 
तनिक भी नहीं हिचकता है | छुल्लकजीने आगे चलकर तीसरे 
श्लोकमे तो भुनिकी जूटनको बिलकुल प्रसाद ही सिद्ध कर डाला 
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है | आपको यह गाथा किसी दानशासन जैसे ग्रन्थसे मिली हुई 
मालूम होती है। अथवा यह भट्टारकीय दिमागका आविष्कार 
होना चाहिये । कारण कि जैनाचार्यो ने मुनिके अवशिष्ट अन्नको न 
तो प्रसाद माना है ओर न खानेवी आज्ञा दी है ओर न कहीं कथा- 
ग्रन्थोंमें ही ऐसा विधांन है। जो जैनधर्म जिनेन्द्रदेवका प्रमाद्‌ 
खाना पाप बताता है. वह भला मुनियोकी थालामेंसे बचे हुये 
जूठे आहारकों खानेका कोई महत्व बतलावेंगा यह होही नहीं 
सकता । लेकिन शिथिलाचारी ओर महत्वाक्ाक्षी लोग आगमकी 
ओटमें जो भी न करें सो थोडा है , 


बोडिड् छोर रबूलोपर पुनः आक्रमण। 


त्त॒ल्लकजीको जैन बोडिड़् ओर स्कूलोंसे निक्लनेवाले छात्र 
बहुत चुभ रहे हैं। इसलिये आपने अपनी इस “दानविचारः 
पुस्तकमे उनपर फिर भी तासरी बार आक्रमण करते हुये लिखा 
है कि “बोर्डिन्नों और स्कूलमेंसे निकलनेवाले ज्ञानी प्रायः मिथ्या- 
ज्ञानके ही प्रचारक होते हैं। वे जिनागमका नाशकर सत्यधमेक्रा 
लोप ही करना चाहते हैं । इसलिये ज्ञानदान विचार कर देना 
चाहिये। (प्रू० १४७ )। 

इन पंक्तियोंसे छुल्ककजीका कलुषित अच्तरंग स्पष्ट नजर 
आने लगता है । बारबार जैन ,बोर्डिड् ओर जैन स्कूलोंपर ऐसा 
विद्वेषपूर्ण आक्रमण करके चुल्लकजीने अपने कलक्ित हृदयको 
स्पष्ट बतल्ा दिया है । छुल्लककजी दावेके साथ कह रहे हैं कि 
बोडिड् और स्कूलोंके विद्वान्‌ सिथ्याक्षानके ही प्रचारक होते हैं-- 
सत्य धमंका नाश ही करना चाहते हैं |? 

भला सोचिये तो सह्ठी, किस जैन वोर्डिद्न या स्कूलका उद्देश्य 
जिनागमको नाश करने का होगा ९ यदि सच पूछा जाय तो छुल्ल- 
फजी ओर उनके गोबरपंथी यार ही जैनधर्मकी पव्ित्रताको नाश 
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कर रहे हैं। जुल्लऊत्नी ओर उनको]सहपाठी कंपनी हो जैनबर्मं 
मिथ्यात्व और अनर्थो'का अ्रचार कर रही है। मैं आपसे प्रछधता 
हूँ कि भगवानकी गोवरतसे पूजा ओर गोमूत्रसे अभिषेक करना 
आप बतलाते हैं या बो्डित्न तथा स्कूल वाले ? 'मुनिकी पूजा- 
प्रच्ञाल करना कौन बताता है ? पीपल ओर बटवृक्षोको पूजाका 
विघान कोन करता है ? ओर ऐसे ही अनेक्र उपायोंसे पवित्र 
जैनधमं पर कलऊफ्ा टोका कौन लगा रहा है? यह करतूतें 
आप लोगोंको हैं यः जैन वोर्डिज्ञों और स्कूज्ञोंसे निकजे हुये 
विद्वानोंकी ? 

यदि आज जैन बोर्डिद्न या नैन स्कूल न होते तो आप लोगों 
ने जैन समाजमे ऐसी धूतता चलाई होती कि वह चाममार्गको 
भी मात कर ज्ञातो | किस्तु जैन बोर्डिड्रोंते निकले हुये विद्वानाओं 
सामने आपकी लीजलाये चन्न नहीं सफऊतो हैं इसलिये आप जैन 
बोडिंड्न ओर जैन स्कूवाकों ही मिटवा देना चाहते हैं। कारण 
किन रहेगा बांस न बजेगी बांसुरो! 

में आज यह दाबेके साथ सिद्द ऋर सकता हूँ कि जैनब्रोडिंद्ो 
ओर स्कूलोमे पढकर निकज्ञ हुये विद्वानोने जितनी धर्म की सेवा 
की है, जितना ध्मप्रचार किया है और जितनी समाजोन्नति की है 
उससे भी कई गुना आप लोगोने विनाश किया है। विद्यावारिधि 
प्‌० चम्पतरायजो बैरिटर, बा० कामताप्रसादजो, स्व० प० जुग- 
मन्दरलालजो एव० ए०, बा० अजितप्रसादजो एम० ए०, आदि 
बोर्डिठ्ठ और स्कूलोंसे निकलो हुई निधियाँ हो तो हैं । इन्ही महा- 
शयोने देश विरेशमें जैनवर्मेका प्रचार&किया है। यदि यह लोग 
बोर्डिद्ठ और स्कूज्ञॉमें न जाते तो क्या वे आज जैनधर्मकी इतनी 
अवर्नीय सेवा कर सकते ? कदापि नहीं ! खेद है कि छुल्लकजो 
के कलुषित हृदयमे सब काला ही काला नजर आरहा है | इस 
संबन्बमे पहले बहुत कुछ लिखा जाचुका है । 
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वसतिका दाने । 


छ्ुल्लकजीने वसतिका दानके प्रकरणमे मुनियोंक्ो धर्मेशाला 
ओर घरोंमें रहनका विधान कर डाला है | प्रमाणमे सकलकोर्ति 
कृत श्रावकाचारके दो छोक भी उद्धृत क्रिय है। किन्तु उनके अर्थ 
में जितना समतलबका था उतना घटा बढ़ाकर लिख दिया है ओर 
जो अर्थ स्वार्थसिद्धिमें बाधक होता था उतना छोड़ दिया । उसपरं 
पाठक सूक्ष्महष्टिस विचार करें। यथा-- 


शीतवातादिसत्यक्ता शून्यग्रहमठादिका | 

सश्मणीवादिनिमेक्ता कारितादविवरजिता ॥ 
स्वभावनिर्मिता सारा देवां वसतिका:मला | 
गहस्थे! सारपाज्ाय धमध्यानादिसिद्धये ॥ 


अथै--पात्रोको धर्मध्यानादिकी सिद्धि के लिये शीतवातादि 
ओर उष्णतादि दोषोंसे रहित, ( शुन्य-ग्रह-मठादिकाका अथे छोड 
दिश है ) सृक््म जीवोके निवासस रहित, नीच जन व्यभिचारी 
आदि मनुष्योंके आवागमनसे रहित ( यह क्ष ल्ञकजीके पेट्ेंसे 
निकला हुआ धथे है ) कारितादि विवजिता, स्वभाव निर्मिताफा 
शाथ जानवृमक्र छोड दिया है ) ऐसी धर्मशाला (१) मठ गुफा 
ओर गृह आदि वसतिका मुनिजनोके लिये प्रदान करनी चाहिये। 

यहांपर क्षु ल्‍लकजीने सरासर धोखा दिया है। उनकी दृष्टिमे 
समाज रूख है, इसलिये मोटी चालाकीकों भी नहीं पकड़ 
सकेगी । किन्तु सरकृतके थोडे से भी जोनकार समझ सकेंगे कि 
तू ललकजीने जो पद्‌ जानबूक कर छोड दिये हैं, उनमें आपका 
कितना स्वार्थ भरा हुआ दै | आप इससे यह शअथे सिद्ध करना 
चाहते हैं कि मुनिराज घर्मशांलाओंमें रह सकते हैं, घरों में भी रद्द 
सकते हैं, ओर सवत्र निवास फर सक्क हैं । 


( ६२ ) 


इसी लिये ज्ुल्लकजीने इस यथेच्छ निवासके बाधक वाक्यों 
को छोड़दिया है । वोस्तवमे तो *न श्लोकोंकों सीवा सादा अथ 
यह है कि जिसमें शीत घायु आदि न हो, जो सूने घरके या सठ 
के रूपमें हो, जिसमे सूह््म जोवोंका निवास न हो जो कृतकारित 
अनुमोदनादिसे रहित हो, जो स्वभावसे ही बनी हो अर्थात्‌ 
मुनियोक्रे निमित्तपे न बनाई गई हा, ओर जो अच्छी तथा निर्मल 
हो ऐसी वसतिका सुनियोंको धरंध्यानकी सिद्धिके लिये देनी 
चाहिये 

अब पाठक दोनों अर्था'को मिलाकर देखेगे तो मालूस दो 
जायगा कि क्ष ल्लकजीको कितना शिथिलाचार पसन्द है।वे 
मुनिके निरमित्तत बनाई गई और कृत कारित अनुमोदनादि दोषों 
से युक्त धमेशाला मकान मन्दिरों को भो अयोग्य नहीं समभते हैं। 
इसोलिये तो आपने उसके निषेघक पद छोड़ दिये हैं। 

स० श्रावकाचार में इतना बचाव करके लिखा गया है क्रि 
अधिक अनथर्थ या शिथिल्ञाचारकी पुष्टि नहीं होसकती है । किन्तु 
झुल्लकजीने उसे उल्लटपुलटकर तो गजब किया है ! 

आप सुनियोको धर्मशाला दांन करनेका उपदेश करते हैं । 
मैं पुछता हूँ कि महाराज |! यह क्रिस शास््रमें लिखां है ? तब ओप 
दानशांसनका भी प्रमाण पेश नहीं कर सकेगे । जब जैनाग 
वनवासकी स्पष्ट आज्ञा है तव आप मुनियांकों नगरमें सन्दिर 
मकान तथा धमंशांलाओमे ठहराना चांहते हैं । देखिये आदि- 
पुराणमे लिखा है कि-- 

'ततो विविक्तत्ञायित्वं बने वासश्व योगिनां ॥ 
( प्रू० उण० ) 

अर्थाव्‌-मुनियोंकों सबेदा एकान्तमें वनमें ही -निवास 

करना चाहिये | इसमें भी प्रवल्न हेतु यह दिया गया है कि-- 


( ६३ ) 


पसतोस्य जनाकीएं। विषयानभिपश्यत) । 


वाहुसयादिंद्रियार्थानां जातु व्यग्रीमवेन्मनः ॥। 
--आदिपुराण अ० २१ श्ज्ञो० ७८ । 
अथांतू--यदि साधु नगरमें निवांस करगा तो मनुष्याके 
4ंबषयादिको देखनेसे इन्द्रिय विषणेंक्री बहुलताके कारण मन 
चंचल होसकता है! इसी बातको ओर भी स्पष्ट करते हुये 
लिखा हैं कि-- 


स्त्रीपशुक्रीवरसंसक्तरहितं विजन मुने। । 

सवदेवोचितं स्थान ध्यानकाले विशेषत) ॥७७॥ 

श्रथात्‌--स्त्री, ग्राम, पशु, नपसक आदि के संसगसे रहित 
(निजेन वनम मुनिको सबंदा रहना चाहिये । उसमें भो खास 
करके ध्यान के समय तो ऐसा जद्भुल द्वी होना गोग्य है। इसके 
अतिरिक्त सैकडों प्रमाण ऐसे उपस्थित किये जासकते हैं जो 
मुनियोंको बनभ रहने फा विधान करते हैं। और नगरमसे रहनेका 
निषेध करते हैं! यहाँ विस्तारभयसे उन प्रमाणोंका लिखा जाना 
कठिन है । इसलिये पंडित गजाधरलालजी शास्त्री लिखित “चचौो- 
सागरक शाम्रोंय प्रमाणोंपर विचारः नामक पुस्तक पढ़ जाइये। 
तब आपके सनका समाधान होजायगां। खे३ है कि क्षल्लक 
ज्ञानसागरजी आदि मनियोंकों वतमानके विषयो और विल्ञासी 


जमानेमे भी घरों तथा धर्मशालाओंमें ठहरनेकां ओर उनके दान 
कुरतका भो उपदेश ठेरहे हें ! खेद | 


चुज्कजीका भयंकर द्रोह। 
छुल्लकजोका आत्मा कितना द्रोह ओर हेषपूर्ण है, यह उन 
को इस पुस्तकस पद्‌ २पर मालूम पडता हैं। किसी वस्तुका 
ईवरोघ करता दूसरी बात है किन्तु उसहो बार २ जघन्यसे जघन्य 


( ६४ ) 


शब्दोमे लिखते रहना कहाकी बुद्धिमानी है ? आपको श्वेतांतर 
जैनोस ओर बोर्डिन्न तथा जैन स्कूलोंसे कितना द्वाह है यह पोछे 
बताया जा चुका है भिर भो छ्ुल्लकजीने कईवार उसे दुहराया 
है | उस सबका बार २ उल्लेग्ब करना मुझे ठीक नहीं मालूम 
होता | इसलिये उनके कुछ विद्वेपी हृदयके उद्गार लिखता हूँ। 
इनसे ज्ुल्लकजीका विश्वबधुत्व ()सस्‍पष्ट मालूम होजायगा। यथा 


“जो दि० श्वतावर सबको एक समान गिनकर श्री जिनेन्द्र 
के स्वरूपकों नष्ट करता हैं वह पापी है, निदक है, मथ्याहृष्टि 
है, और दोधे संसारी है |” ( प्ृ० १५१ ) । 

“जो दि० श्वे० सबको एक करना, मनमाना स्वरूप ग्रगट 
करना चाहते हैं वे मिथ्यादृष्टि, जैन घमके द्रोही ओर दुर्गतिके 
पात्र है ' उनको जेन कहनमे भी भारा पाप हांता है !” (पृ० १५२ 

ओर भी प० १६० पर इसी प्रकार कदुक शव्दाका व्यवद्यर 
किया है ! में पूछता हूँ कि महाराज ! इतने हू षपू्ण जघन्य शब्द 
श्वेताबर भाइयाके प्रति और किस दिगबर शाख्रस लिखे है ? 
यह आप दानविचार लिखने बैठे हैं या अपने जले दिलऊे फफाले 
फोडने ? मैं भी तो दिगबर जैन हूँ ओर आपसे कम धर्मग्रेम भी 
नहीं रखता हूँ | अथवा आपके अतिरिक्त और भी अनेक दिग्गज 
विद्वान दिगबर जैन समाजमे पडे हुये हैँ फिर उन्हे किसीऊको क्यों 
इतना आवेश नही आया  छुल्लक पदपर आसीन होकर ऐस 
अ्प्रिय कटुक कठोर शब्दोका लिखना कया शोभा देता है ? यदि 
झापकी आत्मा सच्चे धर्मसे संयुक्त हे तो आपको उक्त शब्दोंके 
लिये प्रायश्चित लेना चांहिये। 

माना कि दिगम्बर ओर श्वेताम्बर मान्यतातोंमे भेद हैं।, 
किन्तु इसका अर्थ यह नही है कि उनमे समभाव (सखनेवाला 
पापी, निंदक, दी्घसंसारी, जैनधमका द्रोही और दु्गतिका पात्र, 


( ६५ ) 


« जायगा। सबसे बड़ा आश्चये तो यह है कि आप ऐसे लोगों 
को जैन कहनेमें भी पाप बतला रहे हैं ! यह कह्याका धमंवात्सल्य 
है १ क्‍या इसीको विश्वबन्धुत्व ब हते हैं ? क्या यही जैनधमकी 
व्यापकता है ? क्‍या यही मानवधम है ! ज्ुल्लकजी महाराज ! 
तनिक आँखे उघाड़कर देखो, जगत किस ओर जारद्दा है। इसे 
निहारो, और जैनधमके अनन्त प्रेमपर दृष्टिपात करो ! इस 
प्रकार जैनधमके विश्वव्यापी सिद्धान्तको मत ठुकगओ, विद्वेषी 
आत्मापर विजय ग्राप्त करो ओर धार्मिक उदारतासे काम लो ! 
चूंकि आप क्तुल्लक पदपर आसीन हैं इसलिये वह पद मुमे 
पूज्य है । फिर भी आपके विह्वेषी हृदयकों देखकर इतना लिखना 
पडा है। इसलिये मुझे क्षमा करें। 


पाठशालाओंपर पुनः आक्रमण । 

चुल्लकजीने जिस प्रकार शख्तांवरोंपर पुनः पुनः आक्रमण 
किया है उसी प्रकार जैन बोडिंज्न, पाठशाला, महाविद्यालय 
आदि पर भी आपने जहरीले उद्गार कईचार निकोले हैं। 
में पहिले उनकी कईचार ससालोचना कर आया हूँ। किन्तु खेद 
है कि आपने वही बात आगे भी अनेक स्थानोंपर दुहराइ है। 
सानों आपको जैन शिक्षा संस्थाओंसे ही कट्टर विद्वेष है| 

यह बात तो निश्चित है कि--किसी भी जैन पाठशाला, 
स्कूल, या बोर्डिन्चका उद्द्य अथवा प्रयत्न धर्मको विनाश 
फरनेका नहीं है | कितु न जाने क्षुज़्कजीको इसके स्वप्न क्यों 
आ रहे हैं ! आप लिखते हैं कि “ऐसी पाठशालाऐ", ऐसे बोर्डिन्न, 
ऐसे स्कूल और ऐसे “अनायतन कि जिनसे अधर्मका पोषण, 
सुधमेका लोप, असदाचारकी वृद्धि, आगमका अनर्थ होता हो 
तो वे सब अपात्र हैं ! अपात्रको दान देनेसे नरकादि दुर्गति होती 
हैं। अपान्रमें दान देकर जितना पाप संपादन करते हैं उतना पाप- 
फर्म व्यभिचार आदिसे भी नहीं होता !” इत्यादि (पु० २५५-५६) 

उक्त कथनसे क्षुक्षकजीकी आवेशमयी मूर्ति सामने आजातो 


( ६६ ) 


है | मैन पाठशालाओंको 'इतना ,अनाचारसय कल्पित करनों, 
र फिर उन्हे अपात्र कहकर दाताकों नके निगोदक्रे दुःख तथा 
व्यभिचारसे भी अधिक पाप बताना ऊिस कूडापथफका सिद्धांत है ? 
“दानका फल नरक निगोद ने होय। तहुक्त 
प्रवचनसार सिद्धान्ते कुन्दकुन्ददेवे)-- 
अविदियपरमत्थेसुय विषयक्रपायाधिगेसु पुरिसेसु । 
जुत्त कं य दत फलदि कदेवेसु मणवेसु ॥ 
अर्थ--नाही जान्या है परमार्थ जिनने ऐसे जु हैं अज्ञानी 
मनुष्य तिन विपे, पुत्तः बहुरि जे विषय कषाय करि अधिक हैं 
तिन बिषें बहुत प्रीदिसे सेबना, वैयाबृत्यादि करना, आहारदिका 
देना सो नीच देवनि विषे नीच मनुष्यनि विषे फल हैं ! 
( चचो समाधान प्रू० ५७ ) 
ओर भी जैन शाखस्तरोंमे लिखा है कि--“कुपात्रायाप्यपात्राय 
दान॑ देयं यथायथम्‌ ।” फिर सममरमें नहीं आता कि जैन बोर्डिक्व * 
आदिको दान देनेमें छुल्लकजीने नके॑ निगोद कैसे दिखा डाले ! 
हृद है इस महाविद्वेषकी । । 


| 
गोदान भूमिदांन सुवणदांन । 

कु ल्कजो मतलब आनेपर तो अधमे अधमे चिल्ला उठते 
हैं किन्तु स्वयं जब दुराग्रहके वश होकर मिथ्यात्वका विधोन 
करने बैठते हैं तब आपको सिद्धातका विचार ही नहीं रहता। 
आपने दानविचार! में 'छुदान? के प्रकरणमें पृष्ठ १६१ से लेकर 
पूरे ५ प्रूष्ठ भूमिदान, अश्वदान, हस्ती दान, गौदान, सुबणदान 
आ।वदिमें भर दिये हैं। सोथमे यह भी लिखा है कि विधर्मियोंको 
यह दान देना पाप है, किन्तु साधर्मियोंक्रों देनेमें पुण्य है.। 
क्षत्मकजीकी यह कोरी कल्पना है। कारण कि साधर्मियोंकी 
पमद्त्ति! को दान नहीं कह सकने। वह तो सहयोगिताका व्यवहार 
है । परस्पर एक दसरेमें यथासमय लनदेनकीा व्यवहार रहना ही है । 


( $७ ) 


चुल्लकजीने आंगे चलकर जमाईको सुव॒ण, गो, अश्व आदि 
९० दान देनेका विवान बताया है। किन्तु महाराज ! जमाईको 
यह दान नहीं किंतु प्रेमप्बक भेट दी जातो है । अन्यमतावल्लम्बि- 
यथोंको भाँति जैनोंमे इसे दान नदों कहते हैं। दूसरी बांत यह है 
कि गौ, अश्व, प्रथ्वो, या सुब॒ण दान चाहे समदत्तिमें हो या 
जमाई दत्तिमें हों, उससे दानका पुए्य कदापि नहों होसकता ! 
कारण कि इन वस्तुओंकी बेनेसे तत्कृत पीडा, प्रमाद था पाप 
जहीं,रक सकता। आचार्यों ने लिखा है क्रि-- ; 
पीड़ा सपद्मते यस्य वियोगे गोनिकायतः । 
पयाजोवा निहन्यन्ते पृच्डम गखुरादिभि। |५३॥ 
यस्यां च दुक्लमानायां तक्णः पीड्यतेतराम्‌ | 
तां गां वितरता श्रेयो लम्यते न मनागपि ॥५४॥ 
->अमितगति श्रा० परि० ९॥ 
यहापर गोदान देनेमे पापके जो कारण या हेतु प्रगट किये 
हैं बह यह हैं कि--१--गायाके समूइसे अलग होनेक्े कारण 
पीड़ा होती है । २--गाय े पूद्य, सींग, खुर आदिसे जाव मरते 
हैं |३--गायहे दुड़ लेनेमे बच्चा बहुत दुः खो होता है । इसलिये 
गोदानमें तनिक भो पुर्य नहीं है । 
अब यहां विचारना यह है कि ऊपरके तोन हेतु सवंत्र लागू 
होते हैं। मिथ्यादृष्टिको न देकर सम्यग्दृष्टि, साधर्मी, जमाई' या 
सन्दिरको गाय देनेपर भी वहां कुछ गायक्रा वियोग तो मिटा 
* नहीं दिया जायगा। इसके सींग पदक्क॒ तो वहाँ सी हिलेगे दी 
कोई बावके थोड़े हो रक्खेगा । दूध लगानेसे 'बच्चा ''दुखी वहां 
पर भी होगा । तब समममें नहीं आता कि क्ष ल्लकजो साधर्मी 
या जमाई आदिे लिये गोदान पुण्य का कारण कैने बता रहे हैं। 
यही सब था्तें सुव॒णदान, मूमिदान, आदिमें भी लगाई 
ज्ञासकी हैं | इनको अन्यत्र देनेते जो घात होगो वदों सर्यत्र 


| 


( ६८ 


लागू होतां है। इसलिये यह कुदान हा हैं । जैनधर्ममें कभी मान्य 
नहीं होसकते ! यहाँ तो चारदान द्वी धर्मके कारण बतलाए 
गए हैं । यथा-- 
चत्वारि यान्यभयभेषजश्ुक्तिशास्र-- 
दानानि तानि कथितानि महाफलानि 
नान्यानि गोकनकभूमिरथांगनानि | 


दानानि निश्चितमदद्यकराणि तस्मात्‌ ॥ ५० ॥ 
--पद्मनन्दिपच्चीसी प्रू० १३४ ॥ 
अर्थात--अभय, औषधि, आहार और शासत्र इस प्रकार 
चार दान हैं। उनका महाफल होता है । किन्तु इससे भिन्न गौ, 
सुबर्ण, भूमि, रथ, सत्री आदि दोन मह्यापापके कारण हैं। चार 
दानक सिवाय और दान हो ही नहीं सकते । 
यदि ओर भी गो दानादि साधर्मियोंके लिये अ्रभीष्ट होते तो 
आराचाय उतन। स्पष्टीकरण अवश्य कर देते। आशा है कि 
क्ह्लकजी अपना हठ छोड़कर सत्यकी शरण लेंगे। 
> यदि आप हंरिवशपुराणके स्ग ६० श्लोक १३-१४ को 
देखेंगे तो मालूम होंगा कि विश्रम्ुण्डशशायनन प्रजाको गोदांन 
प्रथ्वीदान आदि सिखाया जिससे वह सातवें नरकमें गया! 
अब बताइये कि क्षुल्लकजी इस घोर नरकके फारणभूत गोदान 
को पुण्यका कारण कैसे और किस बितेंपर लिख रहे हैं ! 
झाचार्य श्री अमितगति मद्दाराज अमितगरतिश्रावकाचारमें 
लिखते हैं कि-- हे | 
दीयते शक्षते सा गौ कर्य दुगतिगामिभिः ॥ <-५५॥ 
अर्थात्‌--ठुर्गतिगामी पुरुष गोदान कैसे करते ह्वोगे ओर लेने 
, बाले कैसे लेते द्वोंगे ! यहां गोदानको दुर्गेतका कारण बताया 
है.। ज्ञ॒ ज्वकजीने' सुबर्णंदानके भी खूब गीत गाये. हैं। मगर श्री 
आमितरगात आचायने श्रावकाचारमे स्पष्ट लिख दिया हैं. कि-- 


( ६९ ) 


सद्येनाष्टापदं यस्य दीयते हितकाम्यया | 


स तस्याष्टापदं मनन्‍्ये दच्ते जीवितशांतये ॥ ९-५०॥ 
अर्थात--जैसे कोई किसीको हिंसक अष्टापद (सिंह ) देत 
है ओर वह उसका जीवन नाश कर देता है उसी प्रकार 
दितकी इच्छासे अष्टापद ( सुबर्श ) दान फरना भी 
जीवन नाशका कारण है ! इसी प्रकौर ८--४६ में भूमिदान को 
भी पापका कारण घताया गया है, फिर न जाने क्ष ल्लकजी इनका 
विधांन करनेको कैसे उद्यत हुए हैं । आगमकी ओटमें इस प्रकार 
का मिथ्या प्रचार होते हुए देखकर किस साधर्मोको आघात 
न होगा । 


विजातीय विवाह आगम का खून करना हे !!! 


हांल्ां कि कई प्रसाणों, युक्तियों ओर उदाहरणोंसे यह सिद्ध 
दे कि विजातोयविवाह करना घ्म सगत है, फिरभी 'ुल्लकजी 
अत्यन्त आवेशमें आकर लिखते हैं कि “जो लोग विज।तीयविवादह 
का उपदेश देते हैं वे तो आगमका ही पूर्ण रूपसे खून करना 
चाहते हैं. ।” (पु० १६७) | अदा ' क्षु ल्‍्लकजोके यह केसे द्वितमित 
प्रिय ( १ ) बचन हैं । यदि आप आवेशक्रो छोड़कर विचार 
करेंगे तो भूल मालूम हुए बिना नहीं रहेगी। शाक्ोंमें विजातीय 
विवाहके सेकड़ों उदाहरण भरे पड़े हें। मात्र हरिवंशपुराणकों 
ही उठांकर देखिये-- 

१--चारुदत्त सेठ वैश्य था ( सग १९ श्लोक १२२) मगर 
उसकी लड़कीके स्थर्यंबरमें ब्राह्मण क्षत्रिय ओर वैश्य आये थे 
€ १९---१२६ ) अन्त में कुमारी गन्धवसेना ( वैश्य) ने राजा 
अबसुदेव ( क्षत्रिय ) को बरा थो । ( १९-२६२ )। 

२--उपाध्याय ( ब्राह्मण ) यशोग्रीषन अपनी दोनों कन्यायें 
जआनियकुमार पसुदेव को बिवाह दीं। ( १९--२६२ ) 

३--त्राह्मण कुलमें क्षत्रिया माता से उत्पन्न हुई कन्या सोस- 


( ७०७ ) 


श्रीसे ज्षत्रिय छुक्तोत्पन्न बसुदेव ने विचाह किया | ( २३-१४९ ) 
७--सेठ कामदत्त ( बैश्य ) ने अपनी पुत्री वंधमतीका विवाह 
जत्रिय पुत्र बसुदंव के साथ कर दिया। (२९ ११)। 
५--जंगल में घूमते हुये बसुदेवकके साथ स्लेच्छ राजा ने 
अपनी कन्या जरशका विचाह फर दिया | उससे मद्दा६रुप जरत्कु- 
भार हुये । ( ३१-६ ) 
६--सोमशर्मा ब्राह_ण वी कन्या सोमा ज्षत्रिया से उत्पन्न हुई 
थीं। सरूके साथ ज्षत्रि य५5 गऊ कुमार का विवाह हुआ। (६०-१२८) 
इसके अतिरिक्त अन्य शास्रोंम भी सैकड़ों उदाहरण विजा- 
तीयविवाशके मिलेंगे | यधा--१--श्रेणिक महंराज ( क्षत्रिय ) 
का विवाह घ्राह्मममी लडवी नन्दश्ली से हुआ था | 
२-छपनी (क्षत्रिया ) पुत्री वेश्यछुसार धन्यछुमार को दी थी। 
३-राजा उपश्रेशिकने भीलकी लड़की तिलकवतीसे विवाह 
किया था । 
तब कहिये छुल्लकजी महागज ! आगमका खून घऋआाप कर रहे 
हैं या विजातीयाचिचाहका उपदेश करनेवाले ! छुल्लक पद लेकर 
शार्ोब इन रपष्ट विधानोपर दुलझ्य करके ऐसे भद्दे, निय ओर 
कठोर ५चन लिखते हुये क्यों सकोच नहीं होता है ! 
झापवों जो 'अथ कन्या सजातीया' के स्वप्न आरहें हैं 
सो महाराज ! कृपा करके बताश्ये तो सद्दी कि किस आगम- 
अन्थमे आपकी प्द्मावतीपुस्वाल, खण्डेलवाल, गोलाकारे, 
परवार, इमड़ या अग्रवाल आदि जातियाँ लिखी हैं) जब 
इनका कोई उल्लेख ही नही है तब इन कल्पित जातियोंका पक्ष: 
लेकर अर्षमार्गको क्‍यों बिगाढ़ते हें! . 


सृतक भोजका समर्थन | 
“ 'जब कि देश और समाजके उत्साही थुवक सृतक भोज 
( जुक्ता तेरई या बारमा ) का विरोध करके उसे बन्द करां रहे 
है तब तु ल्लकजी लिखते हैं कि “ मतककी शुद्धिके लिये अपने 


( ७१ ) 


' साधर्मी भाइयोंको आहारदान कराना भी समदत्ति है। यह समर- 
दृत्ति पात्रदत्तिके अभ्यन्तर ही है। ? ( पुृ० १६५ )। 
उधर तो क्ष ललकजी जैन स्कूलों ओर जैन बोर्डिद्नोको दान 
करना अपात्रदान बतल्ञा रहे हैं और इधर मरण भोजनये लोगो 
को लड़ खिलाना पात्रदानके अन्तर्गत बता रहे हैं, यह कितना 
जघन्य खेच्छाचार है | धर्ंशाख्रोम मरणभोजका कोई उदाहरण 
भी नही मिलता है फिर न जाने क्षु ल्कजी तेरह करनेमे पौतन्र- 
दान कैसे बता रहे हें । 
शास्मोमें पात्रदान करना पुएय ओर भाग्यक्रा विषय बताया 
गया है । तब तो किसीका। पति था पुत्र सर जावे तो उसको 
पत्नी या पिताको मरण भोज क्रके पात्रदत्तिका अवसर मिले 
तो इसे पुण्योदय या सीभाग्याका विषय सममन। चाहिये | एक 
ओर तो जवान पुत्र मर जाय, उधर यौवन सम्पन्न पृत्रवधू 
होकर गगनसेदी रुदन कर रहो हो, ओर एक ओर सारा छुट्ुस्व 
हाय हाय कर रहा हो तब क्ष ल्लकजी ऐसे समयमे साधर्मी भाइयों 
को लड़ खिलाकर पात्रदत्तिका पुण्य कमानका आदेश कर रहे 
हैं, यह कितने शर्मकी बात है ! क्या क्ष॒ त्लकजी इसे ही धमे 
मार्ग कहते हैं ? कया यद्दी अहिंसाका विषय है? ओर क्‍या 
दानविचार” पुस्तक लिखकर ऐसे अनर्था की पुष्टि करना दी 
आपका अंतरंग हेतु है ? खेद | 
चुल्लकजीका गोबराध्याय । 
घर्चांसागरके समान दानविचार भी गोबरसे अकछूता नहीं 
रद्दा है। क्ष ल्कजीमे उसमें भी गोबर मिला दिया है! इस 
विषय मे पहिले बहुत्त कुछ लिखा जा चुका है फिर भी क्ष ल्लकजी 
ने प्ृू० १७९ से ६ पृ० काले किए हैं| इसके लिये किसी, भट्टार- 
कीय 'प्रतिष्ठापाठ मसजिद खजूर” का श्लोक प्रमाणमें पेश किया 
है! उससे वेदीकों गोबरसे लीपनेका समर्थत्त किया गया है। 
भक्ता ऐसे भ्रष्ट विधान भट्वारकीय ग्रतिष्ठापाठोंके अतिरिक्त और 


फ 


( ७२ ) 


कहाँ मिलेंगे ? उन प्रतिष्ठापाठोंमें तो गोबरसे मगवानकी पूजा 
और गोमूत्रसे अभिषेक करनेकी भी आज्ञायें हैं। तथा क्ष ल्लकजी 
इसे आषंमार्ग बतलाते हैं | अब कहिये कि ऐसे विक्ृत मस्तिष्कों 
की क्या दवाई है ? 
ऐस भ्रष्टाचार पोषक श्रतिष्ठापाठोंके नामपर चाहे जो कुछ 
भी लिखा जाय इसको सुमे कतई चिन्ता नहीं है, मगर दुःख तो 
इस बातका है कि छुल्लकजीने इस मागकी श्लोकवार्तिक 
आदि आपेग्रन्थोके बलपर भी सिद्धि करनेका दुस्साहुस 
किया है । दानबिचारके प्रृष्ठ १८१ पर खछ्ोकवार्तिकके २ 
खछोक उद्धृत करके उनका अनर्थ कर डाला है। किन्तु वह 
बिककुल गल्लत और असंगत हैं । 
पाठक उन छोकोंको देखकर श्रसली अथ सममके सकेंगे। 
चह इस प्रकार है-- 
तेन सामान्यतोश्दत्तमाददानस्य सन्घुने। । 
सरिन्रिभरणायंभ! शुष्कगोमयखण्टडकमस्‌ ॥ २ ॥ 
भस्मादि वा स्वयं मुक्त पिच्छालाबूफलादिकस्‌ । 
, प्रासुक॑ न भवेत्‌ स्तेयं प्रमत्तत्वस्य हानितः || ३े ॥ 
ज्ञ ल्‍्लकजीने इन छोकोंका अथे इस प्रकार किया है कि-- 
“न्दीके मरनेका जल, सूखे गोबरका टुकड़ा ( कण्डा-उपल्ा ) 
भस्मादिक अपने आप मयूरद्वारा छोड़ी हुई उसकी पिच्छल सखी 
तुम्बी आदि प्रासुक चीजें हैं वे मुनीश्वर बिना अन्यके दिये ग्रहण करें) 
क्षु ल्लकजीका यद्द अथे क्दाँतक संगत है, यह विद्वान लोग 
भलीभाति जान गये होंगे। मैं क्षुल्लकनी महाराजसे पूछता हूं 
कि पांनी, भस्म, पिच्छलें और तुम्बी तो ठीक है, मगर सुनिकों 
सूखे गोबरके टुकड़े ( कण्डा-उपला ) की कया आवश्यकता है ९ 
क्या मुनिराज़ उनपर रोटी बनाते हैं ? या वादियां बनाते है 
अथवा उन्हें सुलगाकर तापते हैं ? फहिये तो सही कि उन्हें 
, कण्डोंकी क्या जरूरत होती है ! सच बात तो यह्द दे कि आपने 
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गोबर ग्राह्मय ओर मुनिफ्र द्वार लेने याग्य पवित्र सिद्ध करनके 
लिये जछोकवार्तिकके उक्त खोकोंके अथमें उन्नट पुलट कर दिया 
है जो कि आपकी शास््रोयतता और पदको शोभा नहीं देता । 


चास्तवमें बांत यह है कि मासोपवासी सहामुनि यदि नगर 
में न आवबें तो उनका कायय जंगलसे ही चल सकता है। क्‍योंकि 
मुनियोंको चार चीजोंकी अभिवाय आवश्यकता होती है। १ 
कमंडल, २ पीछी ३ जल ४ भस्म, ( शोचशुद्धिके लिये ) इसलिये 
मुनिराज नदीके करने आदिका जल, सूखो तुम्बी, सूखे हुए गोबर 
के ठुकड़े (कड) को भस्म और मयूरपिच्छ जंगलमे से हो लेलिया 
करते हैं । यहाँपर' शुष्कगोमयखड' विशेषण है औरभस्स विशेष्य 
है। अर्थात सूखे गोघरके कण्डाको पड़ी हुई राब हाथ धोनेको ले 
लिया करते हैं, न कि गोबर के टुकडे | सूखे गोबर की राखका 
निर्देश इसलिये क्रिया है कि याद वे मिट्टी खोदकर लेगे तो उसमें 
प्रमाद्वर्या अथवा एकेन्द्रियादि प्राशियोंके वधक्की आशको रहतीहै। 

इसके अतिरिक्त कण्डोंकी राख बनमे प्रायः मिलना सुलभ भी 
था। कारण कि इधर उघरसे जाने आनेषाले बटोही जद्जलमें 
कऋर्डां बीनकर रसोई बनाते थे और उनकी राख पड़ी रह जाती 
थी । उसीको लेनेकी आज्ञा श्लञोकवार्तिकम बतलाई है। वह भी 
साधारण मुनिको नहीं, किन्तु जो सासोपबांसी हो। इसीलिये 
श्लोकमे 'सन्मुनेः ऐसा पद्‌ दिया है। इससे सिद्ध होता है कि 
विद्यानंदि आचायका मतलब राखसे था न कि आपके पवित्र (]) 
गोवरसे ! क्षुज्ककजोने जो गोबरके टुकड़े ओर भस्म अलग २ 
बतलाई है वह्‌ अर्थ संगत द्वी नहीं बैठता, कारण कि मुनिराजकों 
फण्डाकी क्‍या जरूरत है ! कारण कि गोबरसे हाथ तो धोये 
नहीं जाते। किन्तु आपने जानबूककर आचायेके सत्यार्थको 
पलटनेका प्रयत्त किया है, जो कि सर्बथा अनुचित है। 

इसी प्रकार क्ष ल्कजीने प्रं8 १८२ पर दूसरा प्रेभाण रॉज- 
यातिकका देकर बहुत दी अनर्थ किया है। आपने उसमें क्री आठ 
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प्रकौरका ज्ाफिक्रें शुद्धिआाँ लिखकर गोवरको शुद्ध सिद्ध करना 
चाहा है4किन्पु यह मात्र चालाकीके ओर छुछ भी नहीं है। 
कारण कि यहाँपर अशुचि भावनाकाँ श्रकरण चल रहा है। वहाँ- 
पर लिखा हे कि-- 

“लौकिकेशुचित्वं अष्टविधं_ कालागिभस्ममृत्तिका- 
गोमयसलिलज्ञाननिर्विचिकित्सवभेदात्‌ । तदिदं शरीर 
शुचीकत नाल, कुतः १ अत्यंताशुचित्वात्‌ ॥” 

ह ( राजवार्तिक प्रृष्ठ ३९८ ) | 
यहॉपर बताया है--हाज्ा कि लौकिक शुचिता आठ प्रकारकी 
मानी जाती है, किन्तु वह शरीरकी शुद्धि तो कर ही नहीं सकती, 
कारण कि वह अत्यन्त अपवित्र है । 

जब कि यहाँपर इन लौकिक शुद्धियोसे शरीरको शुद्धि होना 
असभव बताया है तब चुल्लक ज्ञानसागरजी इसका घोर अन 
करके गोबरसे मुनियोका शरीर शुद्ध करना बता रहे हैं ! स्वार्थ- 
सिद्धि के लिये आगसका अर्थ ओर भावांथे बदल देना कितना 
निंय करे है |! क्ुल्लकजीने अपनों मतलब सिद्ध करनेके लिये 
वार्तिक पूरी न लिखकर उसका उत्तराध जानबूझकर छिपाया 
है। इसी अकार प्रृष्ठ १८३ पर दिया गया चारित्रसोरका प्रमाण 


भी मालूम होता है। 
आपने प॑० सदासुखजीका जो प्रमाण पेश किया है, उसमें 


भी तो यही बाव लिखी है कि “ये आठ शौच शरीरके पवित्र 
करनेक समथ नहीं हैं ।” मगर छुल्लकजीने यही श्रमाण गोबरको 
शुद्ध बतानेके लिये पेश किया है ! किसीके वाक्‍्योंकों तोड़ मरोड़- 
फर अन्यथा बताना महान दुष्कर्म है। छुल्लकभी गोबरको हर 
: ज्गह लौकिक धर्म (() लिख रहे हैं, किन्तु शास्रोंमें कद्दी भी उसे 
धर्म नहीं माना है । हे 
जिनमंदिरमें गोबर ओर गोमूक्षका सिचन !!| 


गोबरभ्रेमी छुल्लकजीने पृष्ठ १८० पर तो यहाँतक लिख 
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डाला है कि “जिनसवनके प्रांगशफो पवित्र (१) गोबर गोमूत्र 
दृधि-दुग्ध गंधोदकसे भूमिको सिंचन करावे ? 

पाठको | इस अघोर पंथका भी कोई ठिकाना है. ? जो गोवर 
ओर गोमूत्रको पवित्र मौनता है तथा उससे जिनालयमे छिड 
काव कराना चाहता है-इतना ही नही किन्तु जो जिन मृर्तिकी गोबर 
से पूजा करने ओर गोमूत्रसे अभिपेक करने तकके लिये सहमत हैं 
उसे चुल्लक कैसे माना जावे ! भगवान जिनसेनाचायने आादिपुराण 
में भमिशुद्धिके लिये न तो गोबर ही बताया है ओर न॒गोमृत्र ! 
उन्होंने तो मात्र जललस ही भमिशुद्धि का विधान किया है। यथा-- 


जलेन भूमिवंधाथ परा शुद्धिस्तु तत्पलं । 
+पव ४० श्लीो० ५ पत्र १४२३ | 
फिर समभमभें नहीं आता कि ज्ञांनससागरजीने जिनमदिरका 
आंगन शुद्ध करनेके लिये गोवर ओर गोमूत्रका सिंचन करना कैसे 
लिख डाला ! इसके समथनमे किसी भी ग्रन्थका प्रमाण दिया 
जाय, कितना ही गड़बड़ या उल्नट पुलट अथ कियो जोय किन्तु 
वह आपषे अन्ध नहीं दोसकतो। कारण फि जैनागस इस अधोर 
पंथसे बहुत दूर है! जैनसमाजकों सचेत होकर सत्य और 
असत्यकी पहिचान करना चाहिये । 
सजातिलकी ओटमें 
त् ल्लकजीने सज्ञातिके प्रकरणमें वही पुराने निःसार गीत 
गोए हैं । आप लिखते हैं कि 'जिन जातियोॉँमें विजातीय शस्तली 
( फन्या ) के साथ विवाह होता है वे जातियां श्रसज्ञाति कहलाती 
हैं| ऐसी जातियोंकों तथा उनकी संतानकों जिनदीक्षादि उत्तम 
कार्य करनेका अधिकार नहीं हैं! खडेलवाल, पश्चावतोपुरघाल, 
परवाल, अगरवाल, पल्लीवाल आदि अनेक जाति हैं। प्रत्येक 
जातिफो अपनी ही जातिमें विवाह सम्बन्ध फरनेपर सज्जातित्व 
रहता है । एक जाति दूसरी जातिमें विवाह संबंध करलेनेंपर 
उनका सज्ञातित्व नष्ट होजाता है ।” (पूृ० १८५८ ) 


६: 80 2) 


। मैं! लीकजीसे पूछता हूं कि महाराज ! यह आपने किस 
शाल्राधारसे लिखा है ? क्या किसी भी जैन आचायेकृत शाख्रमें 
यह खंडेलवाल, पद्मावतीपुरवाल आदि जातियां पाई जाती हैं ? 
क्या इन्हींके सम्बन्धकों सज्ञातित्वपना कहते हैँ ? इतनी सफेद 
भूठ तो अब नही चल सकेगी । अब 'सत्यवचन महाराज? का 
कोरा अंधश्रघालु जमाना गया ! अब यहां किसीके गप्पगोले नहीं 
चल सकते हैं | कमसेकम आंप इतना तो बताइये कि महाराजा 
भरत उक्त वालोमेंसे किस वालके थे ? जबकि उन्होंने क्षत्रियऔर 
चैश्य तथा शाद्रों की भी कन्याओं के साथ विवाह किया था 
तब क्या उनका सज्ञांतित्व नट्ट होगयां था ? कारण कि स्लेच्छों 
ओऔर शूद्रोंमे भारतकी' सजातीय कन्याये तो थीं ही नहीं, फिर भी 
वे उन्हे विवाह लाये थे। तब ती वे आपके कथनानुसार 
असज्ञातीय होगये । तब उन्हें मुनिदीक्षा लेनेका अधिकार नहीं 
रहना चाहिये था । किंतु वे मुनि होकर मोक्ष पधारे हैं ! अब 
कहिये मद्दाराज ! आपका वह सज्ञातित्त और बावालोंका 
कल्पित कथन कहां रहा | 

देखिये--स्लेच्छकी ।कन्या जरासे श्री नेमनाथ भगवानके 
काका वसुदेवने विवाह किया था। जिससे जरत्कुमार उत्पन्न 
हुये और वे ढिजातीय म्लेच्छ कन्या से उत्पन्न होकर भी मुनि हुए 
तथा स्वपर कल्याण किया | तब क्ञ ज्लकजीका यह लिखना कि 
4विजातीय कन्यासे उत्पन्न हुई संतान भी मुनिदीक्षा नहीं ले 
सकती? कह्ांतक ठीक है ! क्या ज्षु ल्कजी इन्हें सज्जातित्व विहीन 
मांनते हैं ? उनका सज्जातित्व नष्ट होगया था तो उनने 
मुनिदीक्षा केसे भ्रहदय की थो ! आगमकी परवाद्द न करके 
यद्वा तद्धा लिख मारना ज्षु ल्‍्लकके पूज्यपदकों कलकित करना है ! 

खण्डेलवाल, पद्मावतीपुरवान आदि वालोंकी बात तो दूर 
रहो, मगर शास्रोंमें तो वर्णान्‍्तरकी कन्यायें लेनेका भी स्पष्ट 
कथन पाया जावा है। श्र वे चर्णान्तर विवाह करनेवाले 


( ७७ ) ह 
महापुरुष सुनि होकर मोक्ष पधारे हैं ! तव क्षुल्लकजीके निराधार 
एव उच्छ'खल कथन की क्या कीमत रह जाती है ! 


उत्तम दीक्षाका अधिकार । 


छुल्लककजीने सज्ञातिकी भाति दीक्षाका श्रकरण भी युक्ति 
प्माण तथा आधारसे रहित एवं आगमकी परवाह न करके 
““यद्वा तद्ठा लिख मारा है । आप फरमाते हैं कि "जिसकी माता 
विजातीय होनेसे मलिन न हो वह कुल जाति और वर्णसे शुद्ध 
कहलाता है । उसे ही उत्तम दीक्षा घारण करनेका अधिकार हैँ। 
( प्रष्ठ १८९ ) 
इसका उत्तर भी पू्े प्रकरणमे प्रायः होचुका है। देखिये-- 
बसुदेव क्षत्रिय थे, जरा म्लेच्छु जातोया थी, उससे उत्पन्न हुये 
जरत्कुमारकी माता विजातीय कहलाई । तब छुल्लकजोके कथ- 
नानुसार जरत्कुमारको दीक्षा लेनेका अधिकार नहीं होना चाहिये 
था। किन्तु वे मुनि हुये थे । ( देखो हरिवशपुराण पे ३१ ) 
छुल्लकजाीने इस दीक्षा अ्रकरणमें जैनधर्मको वहुत दी 
संकुचित बतानेका प्रथत्व किया है और उसकी मिट्टी पलीत की 
है। जिस विशाज्ञ एवं पतितपावन जैनघममें महा दुराचारी 
व्यक्त भी पवित्र हो सकते हैं, ओर पवित्र द्वोकर धमंगुरु बन 
सकते हैँ वहां क्ुल्लकजी उपजातियाँमें विधाद करलेने षालोको 
दीक्षाकों अनधिकारी बतलाते हैं ! इस बेलगाम कथनका भी कोई 
ठिकाना है ९ देखिये -- 
गजकुसारका जन्म वांसुदेव ( क्षत्रिय ) की रानी गधवंसना 
( वैश्यपुत्री ) से हुआ था । इस प्रकार गजकुमारके पिता क्षत्रिय 
आर माता वेश्या थी। तत्पश्चात गजकुमारका बिवाह्द सोमशर्मा 
त्राह्मणकी पुत्री ( जोकि ज्ञत्रिया मातासे उत्पन्न हुई थी ) सामाके 
साथ हुआ था । ( देखो हरिवंशपुराण पर्थे ६० श्ताक १२८ ) 
फिर भी विजातीय सातासे उत्पन्न ओर विजातीय कन्यासे विवाह 
फरनेवाले गन्कुमार मद्दामुनि दोकर स्वग पधघार ! किंतु त्त्ल्त 


( ७८ ) 


'कजीके, उपर्युक्त कथनानुसार तो उन्हे दीक्षा लेनेका कोई अधिकार 
'ही नही था । यदि कोई कुतक करे कि दीक्षा देनेवावालेको पता 
नही होगा कि गजकुमार कैसे व्यक्ति हैं सो भी ठोक नहीं है । 
कारण कि उन्होने भगवान नेमिनाथस्वामीके पास दीक्षा ली थी 
जोकि सर्वन्न थे। क्या भगवानका ज्ञान ह्लुल्लकजीसे भी कम 
था ? यदि नहीं तो यह दुरभिनिवेश क्‍यों नहीं छोड दिया 


जाता है 
छुल्लकजी आगे चलकर फरमाते हैं कि--दस्सा तो मुनिदान 


ओर भुनि दीक्षाके अधिकारी है ही नहीं। दम्साओंक्ी तो 
पिण्डशुद्धि भी नष्ट होजाती है ।”? ( प्र्ठ १९२ ) 

इसमेंभी आप कोई श्रमाण पेश नहीं कर सके हैं | जैसा 
जो मनमे आया वही आगमके नामपर लिखकर निर्मल जैन 
शासनको कलक्लित किया है | यदि 'आप मात्र हरिवशपुराणकों 
ही निष्पक्ष होकर देख जांबवे तो मालूम हो जायगा कि दृस्साअनि 
सुनियोंकोी दान देकर पुण्य कमाया है ओर वे स्वयं मुनि होकर 
स्वर्ग ओर मोक्षमें पघारे हैं। जैनधम शरीरका घर्म नही किन्तु 
आत्माका धरम है | इसके लिये राजा सुमुखकी कथा दी 


पर्याप्त होगी । । 
सुमुख राजाने वीरक सेठकी पत्नी बनमाला को अपने घरमें 


रखली झौर उसके साथ मम्भोग करता रहा। ऐसी परिस्थितिमें 

दोनों विनैकॉवार या दम्सा कंहे जाने चाहिये | कारण कि ऐसे 
लोगों को ही वर्तमान में दस्सा कहते हैं । जब महाज्षानी मुनि- 
रोज आहाराथ नगरमें पधारे तब राजा सुमुख्य ओर वन॑मातीने 
मिलकर उनको आअहार दियां। इससे दोनों ने पुण्य का सँंचय 
किया ओर मरकर विद्याधर विद्याधरी हुये । इन्हींसे 'दरि! नामक 
पुत्र हुआ था जिससे -हरिवंश' की उत्पत्ति हुई थीं। ऐमे दस्माभों 
से आदह्वार लेकर न तो म॒नी मह्दाराजने कोई प्रायश्वित लिया 
ओर न दाताओंकोीं पायका अन्‍्ध हुआ | (देखो हरिवशपुराण 
सर्ग १७ श्लोक ४७ से सगे १५ श्लोक १३ तक) । 


कला 


( ७९ ) शा 


ओर भी देखिये--सात्यक्ति मुनि ओरज्येष्ठा आर्थिकाके संयोग 
से रूद्र नामक पुत्र उत्पन्न हुआ था। उसे आजकलकोी मान्यता 
जुसार दस्सा कहना चाहिये, ओर चुल्लकजी के कथनानुसार 
उसकी पिण्डशुद्धि नही मानी ज़ासकती । फिर भो बह रूद्र दिस- 
म्बर सन्ति होगया ( प्रसाणके लिये देखो आराघना कथाकापको 
कथा ३७) | क्या छुल्लकजी इसका उत्तर देंगे कि ऐसे दस्सा या 
अशुद्ध पिर्डवाले व्यक्तिको मुनि दीक्षा केस दे दीगइ ? 

अब तेनिक कार्तिकेय मुनिफी कथापर भी विचार करिये 
दुराचारी राजा अम्निदत्तने अपनी पुत्री कृत्तिकास दुराचार किया। 
उससे कार्तिकय उत्पन्न हुए। ऐसी अवम्थ।म उन्हे दस्ता और 
अशुद्ध पिण्डवाला कहना चाहिये । लेकिन वही कार्तिकेय दिगम्बर 
दीक्षा लेकर जैनोके महांन्‌ आचाये हुये ओर अन्तसे स्वर्ग पघारे 
हैं । ( देखो आराधनाकथाकोशकी कथा ६६ )। 

तात्पये यह हूं कि जिस पतितपावन जेनथर्म पर छुल्लऊजी 
महाराज सकीर्णताका कलक लगाना चाहते है वह ढस्सा, वासा, 
पत्तित, अपतित, तथा दुराचारी, सदोचारी सभोको सत्य मागपर 
लगाकर उसझा कल्याण कर सकता है | यहाँपर शरीर सम्बन्धी 
या जाति सम्बन्धो कोई भी पक्षपात नहीं हूं । इस बिपय के तो 
सैकडो शास्त्रीय दृष्टान्त दिये जा सकते हैं । 


अन्तिम निवेदन 


सच वात तो यह हैँ कि काल्पत जातियों के दुरभिमान में 
आकर छुल्लक ज्लञानसागर जी ने जिस चाहे वर्याक्त का धर्म को 
अनधिकारी, मिथ्यारृष्टि' परमात्मा, नि, नरकगामी ओर न 
जाने क्‍या २ लिख मारा है।इस प्रकार अपने मन्तव्यकी पुष्टि 
करनेके लिये आपन 'दानविचार! नामक पुस्तक तेयार कर दो 
है | इस पुस्तकका अन्तरंग फित्तना कलषित है यह इस संक्षिप्त 


'विचारसे जनता निर्णय कर सकेगी। ब्रिम्तारभयसे अनेक चाते 


ः 


5 
न अन्तर 


( ८० ) 


'विचांर किय्ना,गुंया है। ज्षुल्कजोकी प्रत्येक वातकी समालोचना 
: कहाँ तर्क की/जावे ! आपने तो विशुद्ध जेन साहित्यको कषांय 
पूर्ण भावोक कारण कलकित कर देनेकी ही ठानी है । इसीलिये 
तो आगमके नामपर इन महापुरुष (?) द्वारा चर्चासागर, सूर- 
प्रकाश, यज्ञोपवीत संस्कार आदिका भी प्रचार था प्रकाशन 


कराया जाचु+ है । हे 
खद॒फा विषय है कि छुल्लकजीका यह विषेल्ो साहित्य 


आचाये शांतिसागरसंघका आश्रय लेकर सत्र फैलाया जारहा 
है ओर संघ सब कुछ जानते हुय भो इसका विरोध नहीं करता 
है। विरोध करना तो दूर रहा मगर संघके द्वारा स्वयं भी इस 
साहित्यका प्रचार किया जारहा है। कुछ समय पूब भट्टारकीय 
शासनमे ऐसे दी शिथिल।चारी अन्धोंका निर्माण हुआ था। वही: 
ग्रन्थ आज निमित्त पाकर प्रचारमे लाये जारहे हैं| तथा ऐसे ही 
ग्रन्थोंका नूतन निर्माण भी दोरहा हे । 
इस समय आए० शान्तिसागरजीका कतेव्य था कि द्गिम्बर 
पदपर आसोन ट्ोकर ऐसा शिथिलाचारी साहित्य नहीं फैलने 
देते मगर आप बिलकुल चुप हैं। इससे सिद्ध है कि आचार्य सध 
; भी इस भयानक साहित्यस सहसत हे। याद यह बात सत्य हे 
तो जैन समाजको सचेत होकर डचित उपाय करना चाहिये । 
अ्रन्यथा भगवान कुन्दुकुन्द ओर अकलंकका निष्कलंक मार्ग 
कलकित हुये बिना नही रहेगा । तब यह जानना कठिन होजायगा 
कि सत्य सिद्धांत क्‍या है? मुझे तो 'दानविचारः और “चर्चा- 
सोगर' आदि को से २38 दुशः्ख होता है ओर (बहा 
प्रसिद्ध कछोक याद आजांतों है कि - 
परिव्तिभू पचारित्रे! बठरेश्व तपोधनेः। 
शासन जिनचन्द्रस्य निर्मल मलिनीकृत॑ ॥ 
आशा है कि इस पुस्तक से जैन समाज ल्ञाभ उठा येगी ॥ 
झोर धोखे से सावधान रहेगी ।- 


ला 


